鳩摩羅什的大乘大義章探究
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摘要：

本文針對鳩摩羅什與慧遠大師的佛學問答所輯成的《大乘大義章》進行理論探究，藉由哲學觀念之解析，彰顯鳩摩羅什對中國大乘佛學義理的理解成果，並進行更深入的討論，從而推進大乘佛學若干核心概念的義理深度。本文集中處理法身、菩薩、佛、阿羅漢等存有者身心結構的義理問題，以及涅槃、色法四大、菩薩遍學、住壽、授記、見佛等佛學觀念在大乘佛學進路下的義理的問題。研究進程中，使用「以本體論、宇宙論、功夫論、境界論為四方架構的基本哲學問題研究法」，將鳩摩羅什的大乘理解進行詮釋，及提出作者的若干觀點。

關鍵詞：

鳩摩羅什﹔慧遠﹔大乘大義章﹔法身﹔涅槃﹔佛﹔四大﹔阿羅漢﹔菩薩﹔遍學﹔授記﹔三昧見佛﹔住壽﹔

一、前言：

本文欲對鳩摩羅什與慧遠大師以書信問答往來所輯成的《大乘大義章》一書中的哲學問題進行探究，該問答中乃以慧遠提問而鳩摩羅什回答的形式進行，文中反映了鳩摩羅什的佛學理解觀點。作者認為，從鳩摩羅什的回答中，可以見出鳩摩羅什自己對大乘佛學的理解深度，亦可視為大乘佛學在中國佛學發展史上的一個進程。由於文中所激發的哲學問題十分豐富且深刻，值得專文討論，甚且應該即由此一問答專輯使得鳩摩羅什除了是一個大譯師的身分之外，還要加上一個大理論家的身分地位，因為書信中所探究的問題與所表達的觀點的重要性與深度，衡諸鳩摩羅什的兩大哲學家弟子僧肇與道生而言，鳩摩羅什在《大乘大義章》中之所述，都毫不遜色，甚且更為深刻。

本文所使用之「研究方法」為「哲學觀念研究法」
，即是藉由哲學問題意識的分析，以及解釋架構的安排，探究哲學作品中的觀念義涵，以及其成立與否的推證。「哲學觀念研究法」的奏效，必須要有解釋架構的配合，亦即方法論的依據。

本文所使用的「方法論」依據即為「以功夫理論與境界哲學為中心的基本哲學問題研究法」
，這是專為針對中國儒釋道三學的哲學特質而建立的方法論解釋架構，即為以「宇宙論、本體論、功夫論、境界論」為四方架構的解釋體系，四方分立並彼此互動，由本體論提供價值命題及人性論觀念，由宇宙論提供世界觀圖式與生命學知識，由功夫論提出操作方法，由境界論說明理想人格狀態，而最終追求天人合一之道。以這樣的解釋架構，來面對中國哲學，正可以釐清中國哲學命題中的各種複雜性及特殊性，並澄清中國哲學由人生實踐活動而證立的世界觀知識的特性。以此一方法論來面對《大乘大義章》，亦正可以解明文中諸多重要概念的理論實義，諸如涅槃、法身、法界等，它們都是既是主體實踐的境界，又是客觀世界的說明，因此都必須要在「本體論、宇宙論、功夫論、境界論」四方架構同時建構的脈絡下才能釐清義旨。

本文之重要「問題意識」其實是鳩摩羅什文中的整體修證知識，特別是其中作為修證知識根據的世界觀知識。一般認識中的鳩摩羅什是大乘般若學經典的最重要翻譯家，他的弟子僧肇也以解空聞名，因此鳩摩羅什思想中對於處理現象世界問題的宇宙論哲學應是有所不足的
。不過，作者並不這樣認為。般若學即為本體論哲學進路的佛學建構，但是只要是佛學體系，就不可能沒有宇宙論知識以及功夫論、境界論的觀念與知識，這是作者所使用之解釋架構中的基本立場。因此鳩摩羅什的般若學進路當然不可能否定唯識學進路，唯識學進路即是佛學中的宇宙論知識進路，作者使用了「進路」這個稱謂即是要指出般若學以及唯識學皆是整體佛學的「言說進路」，絕不能理解為唯識學與般若學是主張佛學只是般若或只是唯識，更不可能理解為般若即非唯識，或唯識即非般若。而當我們更進而理解了般若學是本體論進路以及唯識學是宇宙論進路的時候，那麼，以般若學見長的鳩摩羅什在大談佛教世界觀、宇宙論的知識問題這件事情就一點兒也不奇怪了。

事實上，從宇宙論問題談生命知識以及修證結果正是《大乘大義章》的問題重心，《大乘大義章》大談法身、涅槃、法界、法性、成佛、菩薩退轉、授記成佛、菩薩遍學、修行住壽、四大色法等等問題，這些都是首先是佛教宇宙論知識的問題，然後才是阿羅漢、菩薩、佛等的境界問題，以及般若實相問題，以及修行功夫問題。本文即欲針對鳩摩羅什藉由回答充滿了神形思想及身命觀念的慧遠的提問
，而說明鳩摩羅什在大乘佛學整體知識架構的認識觀點，並適作若干更深入的討論，一方面藉鳩摩羅什的理論闡述來豐富中國大乘佛學的理論內涵，另方面藉鳩摩羅什的觀念指引更進一步推進中國大乘佛學的理論進程，前者是對鳩摩羅什的理解與詮釋的工程，後者是作者自己的哲學思辨。

二、本文進行方式

本文進行方式將以《大乘大義章》中所討論的重要概念的解析為主，《大乘大義章》是鳩摩羅什與慧遠的答問實錄，並不是鳩摩羅什有意建構的完整的佛教知識體系，他並沒有在書信中舖陳一個整套的佛教知識體系，他只是在他的回答中發表了對於各種問題的理解觀念，慧遠的問題主要是主體修行過程中的境界與實相的知識性問題，鳩摩羅什一一解答，觀念的表述集中在幾個重要的佛學概念中，因此本文的進行亦將針對已為鳩摩羅什表述義理的重要概念的哲學理論意義之探究上。

三、修證功夫的知識架構

本節將先說明表現在佛教修證功夫過程中的知識架構，此一知識架構的說明將作為以下解析鳩摩羅什重要佛學觀念的知識基礎。佛教知識體系的進程是表述在修證活動的進程中，因此對於修證活動的知識開展即為佛教義學的觀念開展，此一觀念一開展出來即同時建制在本體論、宇宙論、功夫論、境界論諸方架構之中，這當然也就是中國哲學知識體系的特有形式。不過，佛教知識體系龐大，以下的說明將只侷限於《大乘大義章》鳩摩羅什與慧遠兩人當時所討論的核心概念所需的知識架構為主，以此一架構為依據，我們才好進行對鳩摩羅什言說的義理解析。

首先，佛教宇宙論以存有者存在與活動的界域簡單區分為三界內及三界外，三界內有欲界、色界、無色界三界，人類存有者是在三界內的欲界世界裡面的一個世界之中，欲界世界內還有多重世界，各類存有者在那一個世界存在與活動是依據存有者與那一個世界的結構相應而決定的，不同的世界是一個思維的染淨與色法四大的粗細結構為區分的，人存有者的修證活動的境界提升是由存有染淨的提升與存在世界的升級為說明間架的，因此修行活動就是使人存有者從所屬的欲界世界逐級提升至三界外的存有世界之中的事件。

存有者的生命狀態以色心二法說之，主體的色法與所屬世界的色法有共同的精粗結構狀態，而色法的精粗又是決定於心法的染淨，所以主體的修證以心法的轉換而帶動色法的改變，從而使心色整體提升，心法的轉換是觀念的進行，色法的改變就表現在具體的生命現象之中。生命現象則包括主體的四大五根，及所居住的山河大地的四大結構。

慧遠的提問多為色法意義的主體狀態在修證歷程中的問題，鳩摩羅什的回答則以心法的深度解析主體在色法轉變中的知識意義，心法的認識深度即是般若學觀念的認識深度，而心法與色法結構的間架即由唯識學的知識提供，兩條知識間架交錯進行，致使慧遠多有疑惑，而鳩摩羅什則以清晰的宇宙論知識間架配合般若智慧的觀念予以解說。

　　以下即針對「法身」「涅槃」「佛」「色法四大」「阿羅漢」「授記」「見佛」「遍學」「退轉」「住壽」等等概念進行詮釋與討論。

四、「法身」概念的認知：

「法身」概念是慧遠與鳩摩羅什問答中最重要的問題所在，但是由法身問題所引發的問題則更多，「法身」問題本質上首先是一個概念定義認知的問題，其他的問題則更涉及修證過程中的主體狀態的問題，如「涅槃」概念的問題等。以下的討論將先釐清「法身」概念的意義，以作為其他概念的討論基礎。

「法身」概念是一個歧義的概念，鳩摩羅什至少說了三種層次的法身概念的意義，其一為經藏之文字及其義理，其二為修證之功夫法門，其三為證佛之境界
。此中實以第三項為佛教世界觀體系中的核心問題，就第一項及第二項只是語言言說時的隨意使用而已，就第三項而言亦有多義，有指在菩薩位階中的修證者以其已證至十地菩薩境界而尚未成佛因其所作皆如理而謂為法身菩薩者，有以成佛者自身之絕對清淨主體境界之只以一理相動作之意義而謂之為法身佛者，有以佛法之實相本體本身之理存在之意義而為法性者，並以法性即法身而說為法身者。如要論就本體論意義的實相之法性而謂之為法身時，這其實是另外的問題，當然法身佛或法身菩薩必然以身心達致實相之境界而成立，不過論於宇宙論意義之法身時確實是應以菩薩主體或佛主體位格而論者。

    如其言：

「什答曰：今重略敘。法身有二種：一者，法性常住如虛空，無有為、無為等戲論；二者，菩薩得六神通，又未作佛，中間所有之形，名為後法身。法性者，有佛無佛，常住不壞，如虛空無作無盡：以是法，八聖道分、六波羅蜜等，得名為法，乃至經文章句，亦名為法。」

文中第一種法身義即為本體實相意義的法性，這其實是本體論哲學的問題下的觀念。第二種法身義即為即將作佛之菩薩而言，這就是境界哲學意義的法身觀念，在這個觀念下當然也得將已是佛位的存有者之主體自身稱為法身。所以在法身觀念的討論的時候，是會把本體論問題與境界論問題混為一談的。至於以修證功夫及佛經文字當作法身的說法，則只是語言運用時的任意方便，這本身並沒有什麼重要的哲學意義，功夫還是功夫，經典還是經典。義理中的法身為何才是所論之重點。

此外，就法性概念而言，由於它是連著法身境界而言說的，所以慧遠又提出問題，究竟如來、法性、真際三者是同是異？
鳩摩羅什則答以這些都是本體論哲學中的諸法實相一事而已。「所謂斷一切語言道，滅一切心行，名為諸法實相。諸法實相者，假為如、法性、真際。」
這裡亦可有幾個不同的層次來說明，首先，認識到‘事務各有本質’這件事情即是「如」概念的使用意義。其次，修證者就著一一事務的本來相狀如實知之，此時可謂修證者得其諸事務之法性。最後，修證者以主體自己的認識境界不復遷移，就各個事務一一入其法性本位之中，主體自己不再更作思慮，主體自己證入與諸事務法性一體同運的如實體知之境界中時，謂為真際。所以，說「如」是說每一件事務各有其本來情狀這一句話而已﹔說「法性」是說主體遍知所有事務的真實情狀，此一情狀實亦一般若空義而已﹔說「真際」是說主體自己對諸事務就其本來情狀如實認知，不起分別，主體自己如如不動，達一主體清淨的境界狀態。也可以說，說「如」是就著認識活動說，說「法性」是就著本體論問題說，說「真際」是就著境界狀態說。如此則一實相有三種說。參見其言：

「今復略說，諸法相隨時為名。若如實得諸法性、相者，一切義論所不能破，名為如。如其法相，非心力所作也。諸菩薩利根者，推求諸法如相，何故如是寂滅之相，不可取不可捨，即知諸法如相，性自爾故。如地堅性、水濕性、火熱性、風動性，火炎上為事，水流下為事，風傍行為事，如是諸法性，性自爾，是名法性入如，法性也。更不求勝事，爾時心定，盡其邊極，是名真際。是故，其本是一，義名為三。如道法是一，分別上中下，故名為三乘。初為如，中為法性，後為真際。真際為上，法性為中，如為下。隨觀力故，而有差別。」

「又，諸菩薩其乘順忍中，未得無生法忍，觀諸法實相，爾時名為如。若得無生法忍，深觀如故，是時變名法性。若坐道場，證於法性，法性變名真際。若未證真際，雖入法性，故名為菩薩，未有聖果。乃至道場，諸佛以一切智無量法性故爾，乃出菩薩道，以論佛道也。」

前述作者以三種不同問題意識析分「如」、「法性」、與「真際」，而引文中鳩摩羅什以主體修證的三種不同境界說三概念的上中下三層，這就是就著主體活動從觀念認識到修行實踐到主體完全清淨的三個發展階段，這是轉化本體論觀念為境界論觀念的理論進程。

五、「涅槃」概念的哲學問題：

「涅槃」概念從原始佛教起就是指涉最終境界的最重要概念，然而隨著佛教義學的發展，涅槃概念的使用多經轉折，對慧遠而言，大乘佛教所談的涅槃觀念確有扞格之處，因此在《大乘大義章》中，「涅槃」概念實是慧遠致問最多的概念。

「涅槃」是入滅，入滅是得證、是得解脫而無煩惱、也是離世之義，因其有多義，故而需得一一釐清，以究明何時以何義為用。

在修證途中證一定清淨、斷一定煩惱、而不受結縛之束縛者即為一定意義之入滅，入滅以離世說之意義更明。斷三界內結縛煩惱，即得離三界，即可謂是入涅槃。但是以大乘觀點而言，真正入涅槃是成佛者，如果只是斷三界煩惱者，只是阿羅漢境界，尚未臻至最終涅槃境界。所以如果以成佛境為真得涅槃，則斷三界結縛之修證者仍有三界外細微結縛需斷，三界外之結縛為對於成佛之愛所轉出之執著，如細微之我慢心者。

如此而言，則涅槃實是一浮動之概念。

第一層浮動的意義是，大乘以超出三界外之阿羅漢之涅槃非究竟，所以涅槃成了四聖道以上諸乘成就時之浮動涅槃概念，即達致何乘之境界即為得證何境界之涅槃，故而阿羅漢、辟支佛、菩薩諸地各有諸境界之涅槃證得之可說者，如此，涅槃即不為一終極境界之概念矣。

第二層浮動的意義是，在大乘觀念中的修證活動是一個向著絕對清淨境界進發的歷程，證一法門、斷一煩惱、得一解脫之後只能是再度向著更高深的法門去修習，向更細微的煩惱去斷除，向更深入的解脫路上繼續邁進，故而永恆地是一個修習的歷程，而不是一個證入涅槃境的果地，因此所有證入涅槃的主體都將被再度要求繼續修習，就算達至成佛者境界之後，佛亦仍持續進行著救渡眾生的活動，以是之故，涅槃概念成了無可涅槃的結果。

依據上述的理論意義，涅槃概念中的離世意義便需重新界定，本來原始佛教宣稱眾生是苦，應捨離此一苦難世界，迭經修證實踐，終以達致阿羅漢境界，超出三界外，而謂之為離世、入涅槃、斷煩惱者。所以如果我們以涅槃為離世的意義的話，則需界定所離之世為那一種世界，以及所謂離世的離是什麼意義。

首先，所謂離世的意義應是就著任一境界之得致之時之原屬世界之捨離，其次，所謂之離是以不受束縛之意義為離，因此可有大乘言說之再度入世救渡眾生之意義，以其不受束縛出入自在之義，而非必一定只是捨離之義。

當眾生以心識染淨之色心結構依止相應國土世界之時，眾生如果斷除欲結，淨化心識，則色心結構當得在生死歷程之後提升至更清淨的新的國土世界，此時就其原屬的國土世界而言即為離世，離了那個比較染污的世界，並且主體自己斷除了那個相應的煩惱，因此不再受到那個相應的煩惱的束縛，這是涅槃的離世意義。

同時，這個離世的意義也是一個證入新的境界的意義，證入一個更清淨的主體心識及色法結構的內外四大世界中，當主體在這個清淨程度上更高級的身心器世界之中時，主體對於原來的世界可以有出入的自由，這就又打破了離世的捨離意義了，這個再度出入的自由的主體此時正是在進行著救渡的活動，這個境界的位階通常至少是三界外的菩薩諸乘才有的能力，在這個階段中便產生了許多的宇宙論知識上的課題，如授記、神通、三昧見佛、後識追憶前識、救渡眾生的實義、不入涅槃等諸種種事。這也正是慧遠大師許多問題的提出因緣，關鍵就在這個超出三界外的阿羅漢以上諸佛乘境界之修證者的身心結構的知識性問題，因其超出三界外，故而原有在三界內甚或在人間世界的知識性概念的意義皆有所轉換故而即需重新界定。

所以，一個涅槃概念確實是極為浮動的，它牽動了大乘義理的許多世界觀問題，它的不受束縛、沒有煩惱、以及離世的意義原是針對三界內執迷的眾生而設言的理想境界，然而當修證者確實作到了超出三界而離世的阿羅漢境界之後，大乘精神的救渡眾生活動要求便使得修證者又必須捨棄這個以離世入滅為原初目的的涅槃境界了。

經由以上的說明討論，現在我們回到慧遠的問題。

涅槃既以得一境界又不入滅，這就使慧遠疑惑了，既是證入了一個境界，從存在的角度說，又如何得以不入滅呢？慧遠於討論「法身」概念問題時即提出此問：

「若功報轉積理極故，唯一生者，一生即是後邊身，身盡於後邊，即不得不取正覺。若不得不成，何故菩薩有自誓不取正覺者。自誓之言，為是變化形，為真法身乎？若變化形者，便是權假之說。若是真法身者，數有定極，即不得有自誓無窮之言也。」

慧遠原來的理解就是一個得一境界之後即是即將入涅槃的觀念，但是大乘精神中卻說有菩薩於得一境界之後並不入涅槃的，那麼在存在的問題上，這是可能的嗎。鳩摩羅什對這個問題可謂討論詳盡，其於慧遠詢問菩薩遍學問題時亦於多處作了回答
，以下我們藉「證、取證、與入涅槃」三個概念一起討論來處理這個問題。

將「證、取證與入涅槃」一起討論，其實是要重構慧遠所認識的這幾個概念的意義，「證」謂證入一法門境界中
，既證即「取證」即「入涅槃」，這是為三界內眾生的捨離苦海而設定的世界觀觀念，但是大乘觀念中卻有「證」而「不取證」且「不入涅槃」的觀念，這就是意味著「證」固然是依捨離法而達致不受煩惱染污之束縛的境界，但是卻仍保有主體自我，故而應再施予「我空」之實證，更進而再施以「法空」之實證，更進而再進行以「讓眾生皆我法二空」之實證，即由二乘提升至菩薩境界之救渡眾生之事業中，故而不應取證而入涅槃，故而不取證及不入涅槃成了已達致阿羅漢境界而不受三界煩惱束縛的菩薩道修行者的修行始點
，至於其終點的佛存有者亦仍進行救渡活動，故而實亦無有此一仍執有主體自我存在意識之取證及涅槃之真實實際之可存在者。
參見鳩摩羅什之謂：

「又人言，菩薩先以二因緣故，不取其證也：一者，深心貪樂阿耨多羅三藐三菩提；二者，於眾生中，大悲徹於骨髓，不欲獨取涅槃。雖如一切法中涅槃無為，但以時未至故。是名菩薩，於眾生中，大悲之至。所謂得涅槃昧，而不取證也。復有人言，菩薩無量劫來，修習福德利根故，入三解脫門時，即深入無漏法，以此勢力，不能自反。譬如大魚隨順恆河，入於大海，不能得反，以水力牽故。爾時，十方諸佛，現其身相語言：善男子，當念本願，度一切眾生，莫獨入涅槃。汝但得一法門。我等如是無量阿僧祇法門，憐愍眾生故，猶住世間，何況於汝？時菩薩信受佛語故，不取果證。」

十方諸佛都不許得境界的菩薩入涅槃，即謂修證者去除了色心結構的束縛之後，卻又不離此相應的世界結構，此一現象的理論可能性需得說明。欲究明此一問題，需得處理大乘精神中的最高境界的佛存在的主體性問題，以及菩薩於超出三界外之後的主體存在性問題。以下先說「佛」概念的終極境界問題。

六、「佛」概念的終極境界問題：

「佛」概念在《大乘大義章》中並沒有成為慧遠與鳩摩羅什二人問答的主題，然而依據鳩摩羅什對其他各種問題的處理中所涉及到的佛概念本身卻亦有重要知識上的意義可探究者，探究重點在於以救渡眾生為大乘精神的主旨中，佛觀念義涵應有的若干推證。作者以為，以救渡眾生為終極意義的大乘「佛」概念應即一遍照世界的精神性存有，它與所屬世界之中的所有眾生進行著精神性的互動，永遠因精神遍照而有著不捨眾生的救渡事業，也唯有體證此一精神的眾生修證者能體知親證且自己亦成佛，亦加入此一遍照眾生的救渡事業中。「眾生」即是世界中的精神性存有，以心識染淨而置入色法精粗的諸層次世界之中。由於一一事件皆不離佛之觀照，因之佛不捨離一切眾生及其國土，即佛不以主宰意識而以救渡意識為世界之主持者。成佛必在一大世界中成佛，以大悲心觀照一大世界之全體眾生者即此一世界之佛。
鳩摩羅什於言說佛法身觀念時即言：

「真法身者，遍滿十方虛空法界，光明悉照無量國土，說法音聲常周十方無數之國，具足十住菩薩之眾，乃得聞法。從是佛身方便現化，常有無量無邊化佛遍於十方，隨眾生類若干差品而為現形，光明色像，精粗不同。」

「如來真身，九住菩薩尚不能見，何況惟越致及餘眾生。所以者何？佛法身者，出於三界，不依身、口、心行，無量無漏諸淨功德本行所成，而能久住，似若泥洹。真法身者，猶如日現，所化之身，同若日光。」

以上二文，即所謂佛為一精神體，以無量光遍照一切國土之作用者，其光遍照即為一大悲心之關照，即得有無量功德而渡化眾生之事業可以進行。如下文言：
「佛言，自利已辦，但為教化眾生，淨佛國土，具足諸神通力威德故。以此因緣，可知身分雖盡，常以化身，度脫眾生。」

「漸漸具足六波羅蜜，教化眾生，淨佛國土，乃坐道場，捨煩惱結，然後成佛。其六神通者，所作已辦，自利已足，如阿羅漢、辟支佛，無復異也。此身盡已，更不受生，但以本願大悲力故，應化之身，相續不絕，度眾生已，自然成佛。所度既畢，自然而滅。先是實滅，以汲引眾生故，變化其身，今復示其都滅。」

佛既然以變化身救渡眾生，則佛不得謂其入滅，如果佛也不入滅，那麼大乘佛學中就沒有涅槃概念的必要了，這當然也是一種說法而已，重點在於，佛究竟是什麼樣的存在？形象上地說，在一個佛的世界中是一個下三界及上十地的世界，一個純粹的思維精神體以思維力「關照」整體世界，同時即發出光照「觀照」整體世界，「關照」作用謂其以大悲心欲救渡眾生同證其體，「觀照」者謂其以神通力行變化身自由出入示現各處。在這一大世界中之成佛者亦可以入滅，入滅義為離此世界而進入另一更大的世界，並與其他諸佛同證。在這個世界中之成佛者亦可不入滅，不入滅即進行前述關照及觀照作用者。鳩摩羅什於談論佛取證入滅時曾謂：

「菩薩有二種：一者，功德具足，自然成佛。如一切菩薩，初發心時，皆立過願言，我當度一切眾生，而後漸漸心智轉明，思維籌量，無有一佛能度一切眾生。以是故，諸佛得一切智，度可度已，而取滅度。我亦如是。二者，或有菩薩，猶在肉身，思惟分別，理實如此，必不得已，我當別自立願，久住世間，廣與眾生為緣，不得成佛。譬如有人，如一切世間皆歸無常，不可常住，而有修習長壽業行，往非有相非無相處，乃至八萬劫者。又，阿彌陀等清淨佛國，壽命無量。」

以上這一段話即為作者上述推斷之思考根據。至於菩薩入不入滅的問題，即在這個成佛者的世界之內的三界外世界的身形存在的問題，這個問題要先跟色法四大的問題一起進行才能說明清楚。以下述之。

七、「色法四大」及「菩薩」身形問題：

「色法四大」指得是物質性存在，它是與心法結構而成為存有者的狀態，存有者有內外色法，外色法即山河大地，內色法即身體，山河大地及身體皆由地水火風之四大色法所構成
。就慧遠而言，眾生有四大色法因而有眾生身形存在，而修證成法身佛以上卻無色法，則其如何存在。鳩摩羅什的回答則是色法四大依主體之心識染淨而生精粗之別，菩薩與眾生因心識染淨不同，因之色法四大之精粗亦有不同，以菩薩色法四大微細眾生不見說無四大，實為有微細四大色法。參見鳩摩羅什言：

「什答曰：法身義以明。法相義者，無有、無等戲論，寂減相故。得是法者，其身名為法身。如法相不可戲論，所得身亦不可戲論若有若無也。先言無四大五根，謂三界凡夫粗法身。如法相寂滅清淨者，身亦微細，微細故，說言無。如欲界天身，若不令人見，則不見也。色界諸天，於欲界天亦爾。又如欲界人，得色界禪定，有大神通，而餘人不見，以微細故。又如禪定生無數色，雖常隨人，而不可見。雖有而微，微故不現。菩薩四大五根，復徹於此，凡夫二乘，所不能見，唯同地以上諸菩薩，及可度者，乃能見耳。」

作者以為，一切色法皆是心識，一切心識皆有色法，色法精粗與心識染淨是同一件事，十二因緣觀中的「無明緣行、行緣識、識緣名色」之說中，即已見出「色由識出」之義
。色的根本意義是識，眾生心識之中有內外四大，內四大即己身，外四大即眾生共業心識之山河大地，眾生各以其染淨相近之程度而共構各種世界而居止其間以為國土。

同理可知，一切色法既是根本是識，因此即無終極色法四大，即所謂微細物質粒子之謂者，就此一問題而言，鳩摩羅什亦反覆於多處說明之。參見鳩摩羅什言：

「什答曰：佛法中都無有微塵之名。但言色若粗若細，皆悉無常，乃至不說有極微極細者。若以極細為微塵，是相不可得，而論若於此多生過咎。是故不說有極細，色中不令眾生起於愛縛，若有縛處，佛則為說縛解之法。又，大乘經典中，隨凡夫說微塵名字，不說有其定相。如極粗色不可得，極細色亦不可得。」
。

在修證的歷程中，眾生因著主體心識的清淨程度的提升，而依止於更為微細的四大色法所構成的國土與身體之中。以欲界、色界、無色界及菩薩十地境界而說之者，每一種世界皆是一種程度的染淨心識及精粗色法的結構，同時每一種世界也相應於一種程度的主體境界，就此而言，實亦無無色法四大的主體及世界，而一切階次的色法四大世界亦皆根本上是一種特定程度上的心識境界。因此菩薩於三界以上只是無三界內的粗造色法四大，三界外之菩薩因其諸地升進亦有與其心識相應的細微色法四大
，此色法四大並其細微心識亦即其結縛所在
。而佛法身的境界即是一最微細的色法四大的世界，設若菩薩於自證境界中自覺細微雜染亦為多餘，而除滅之，則即得成佛。參見鳩摩羅什言：

「又言：『止處已斷，所宅之形，非復本器，昔習之餘，無由得起』者，三界外，形現妙，愛習之餘亦微。是故設復異形，理相因發，即無過也。又此涅槃而為障，如大乘經：一切法從本以來，常寂滅相。一切眾生，所作已辦，但無明等諸結使障故，不能自知我等即是寂滅相。菩薩如是滅除障礙，爾乃自知我今作佛，若無菩薩結使障者，先已是佛。有二種障：一者，三界諸煩惱，障涅槃道；二者，菩薩結使，障於佛道，此最難斷，以其微隱故。」
。
八、「阿羅漢」概念的理論意義：

「阿羅漢」功行深厚，得離三界之苦，是為佛教世界觀中一重要的修證境界的里程碑，唯因佛學理論本身之發展及大乘經典義理轉深之故，阿羅漢境界在大乘精神中成了自了漢者，意味其雖能了脫自己的生死，但因慈悲心薄弱，不能救渡眾生，然不能救渡眾生同離苦者即不得作佛，故而大乘經典亦以阿羅漢不得作佛之事，造成菩薩畏懼入阿羅漢境界。但是在《法華經》中卻又說阿羅漢亦得作佛，此義即再轉深，此中即有多層之義理轉折需得說明。首先，就對治眾生避苦求樂之需求而言，早期經典中必說有阿羅漢境界以為行者所追求，得致之時即可離苦，此時對阿羅漢是持肯定態度的，然後在追求使眾生皆成佛的大乘精神中時，阿羅漢獨自入滅離苦之事卻正顯現其大悲心不夠，故而斥其不得作佛，此時對阿羅漢是持否定的態度的。最後，就大乘精神之終極意境而言，一切眾生皆得作佛，是故《法華經》中再度宣說佛之密義，謂阿羅漢亦得成佛。唯如何成佛，慧遠有疑。其言：

「遠問曰：經說，羅漢受決為佛。又云，臨滅度時，佛立其前，講以要法。若此之流，乃出自聖典，安得不信？但未了處多，欲令居決其所滯耳。」

據此，鳩摩羅什則予以解答如下：

「又，阿羅漢還生者，唯《法華經》說。無量千萬經皆言，阿羅漢於後邊身滅度。而《法華經》是諸佛秘藏，不可以此義，難於餘經。若專執《法華經》以為決定者，聲聞三藏及餘摩訶衍經，寢而不用。又有經言，菩薩畏阿羅漢、辟支佛道，過於地獄。何以故？墮於地獄，還可作佛。若爾者，唯有《法華》一經可信，餘經皆為虛妄。是故，不應執著一經，不信一切經法。當應思惟因緣，所以取涅槃，所以應作佛。然五不可思議中，諸佛法是第一不可思議。佛法者，謂阿羅漢涅槃當作佛，唯佛知之。又，聲聞人以愛為集諦，阿羅漢愛盡故，則無復生理。摩訶衍人言，有二種愛：一者三界愛；二者出三界愛，所謂涅槃，佛法中愛。阿羅漢雖斷三界愛，不斷涅槃佛法中愛。如舍利弗心悔言，我若知佛有如是功德智慧者，我寧一劫於阿鼻地獄，一脅著地，不應退阿褥三菩提。」

「又，佛說般若波羅蜜時，未說《法華經》。《法華經》是諸佛欲入涅槃時，最後於清淨眾中，演說秘藏。若有先聞者，心無疑難。而諸阿羅漢謂，所願以畢，佛亦說言，阿羅漢末後身滅度。菩薩聞已，於阿羅漢道則有畏。今略說二因緣，故佛有此說：一者，秘《法華》義故，多令眾生樂小乘法，得於解脫：二者，欲使菩薩直趣佛道，不令迂迥。所以者何?阿羅漢雖疾證無為法，盡一切漏，得到苦邊，後入菩薩道時，不根明利，習大道為難，以所資福德微薄故。若無此二因緣者，阿羅漢終歸作佛，不應為作留難也。」

以上文字，即說明阿羅漢概念在佛學知識發展上的幾重轉折。作者以為，「阿羅漢」是人存有者境界中可知見的最高級存有者，亦即有肉生身的修證者的最高境界，理論上說，人存有者這個世界中的肉生身存有者不可能有菩薩境界的人，因其已不受三界內束縛，不必有人身，如果還有人身，必有天生神通力並以大事因緣降世。從人存有者位階修證以上至於最高境界者即此阿羅漢身，義指以人存有者的身心知能狀態生存活動之際，以其修證的功德，而得最後身，最後身即最後一次的肉生身，其死後滅渡，離世，入涅槃。此即阿羅漢的境界，故而阿羅漢並非是佛。如要成佛，則必須要持續修證，但是阿羅漢已無三界內粗慥慾望，那麼到底還要修證什麼呢？作者以為，持續修證即修救渡法門，修救渡法門之義實為繼續入世與眾生互動，此時修證者必可體察主體心識結構中的更細微雜染執著，因而有著繼續修證向上的廣大空間在。意即阿羅漢因佛神力之要求而繼續修證，而自證成佛。

作者並認為，以這一個要求而言，在大乘法門的宇宙論世界觀中，實無有一阿羅漢居住的永恆終極的世界可為入滅後的依止國土者。事實上，三界以外的世界依然是心識色法構成的世界，只其不若三界內眾生之雜染粗造而已。非但欲界眾生執著以為真實的依止國土其實不是永恆的國土，色界、無色界、及三界外的生活世界同樣不是一永恆的國土，國土以心識執著而有色法結構相應而成，終極而言，只有在成佛者境界中的絕對清淨主體的自由任運中才能免於任何色法國土的束縛，既免於任何色法國土的束縛，即得神通無礙，自由出入任何國土，而與一切國土中眾生互動，而進行救渡眾生之清淨功德行，而亦終極地無任何入滅、涅槃之事之可說者。

九、「授記」活動的理論實義：

「授記」是佛為眾生授記成佛的行為，修行者經歷了一定程度的修證活動之後，對於趣入佛道則更有領會，此時佛以救渡之意願而以多種不同方式，在修證者能有感知的狀態下，授記其將來可以成佛，此一活動為佛教修證者特有的修證經驗，此中確有多種理論問題需得說明。慧遠的問題是為佛所授記的眾生是在那一個位階以上才有可能的問題
，慧遠的問題等於是在問那一個位階以上的修證者是必然可以成佛的，因此才可能成為被授記者。鳩摩羅什的回答是：授記是佛的密語活動，不可思議，因此不必確定修證者在那一個位階以上才有被授記的可能。如其言：

「什答曰：說菩薩受記者，各各不同。或有人言，為利眾生故，與其受記。或以肉身菩薩於無量劫久行菩薩道，為彼受記，示其果報，安慰其心耳。或云，變化粗中，有受記義，義於法身，則無此事。或有人言，受記是實事，唯應與法身受記，不應為變化身也。」

「若如實語者，諸佛威儀粗事，尚不可知，何況受記深奧義乎？有眾生未發心，而佛與受記。有人現前發心，不與受記。有人發心時，便與受記。有人於生死身，得無生法，而為受記。有捨生死身，受法身，而得受記，如文殊師利等是也。」

作者以為，「授記」基本上是一個心理意義的活動，不是主體實證活動的本身，而成佛始終是主體自己使自己成佛，一切救渡、一切提醒、一切密語、一切授記都不妨礙主體自己自作決定是否成佛，因此授記不等於成佛，必然可成佛者也無須授記，如果授記是佛對追求成佛者的心理上的嘉冕的活動的話，那麼被嘉勉者大約都還是尚未證至不退轉境界者，這才有所謂的心理上的嘉勉的意義功用在，所以對於什麼位階以上才可被授記的問題實質上不如什麼位階以上即為不退轉菩薩的問題來的重要，因為它根本上是一個心理活動的問題，而不是主體修證的實質境界的問題。什麼境界才可稱為不退轉菩薩的問題，才是眾生修證中的實質境界問題。慧遠自己也認為應有一個十住菩薩共住的國土在，此地之菩薩是可授記為真法身佛，並且正當獨處於玄廓之境。不過，必可成佛者在大乘要義中即當為必然救渡眾生者，因此說菩薩居於十住之國獨處玄廓之境的說法卻又違背了大乘精神，這也是因為慧遠始終把修證主體的主體自性過於看重、過於執著的視野有關，大乘菩薩道的修行主體即是在不斷去執中不斷擴大，並接觸更多的眾生，並救渡眾生而成佛者，因此愈是疾成佛道者將愈是不獨處者。此義亦見於鳩摩羅什之所言中：

「『獨處玄廓之境』者，若以獨處玄廓為本，來化眾生，此復何咎？諸佛從無量無邊智慧方便生，其身微妙，不可窮盡。眾生功德，未具足故，不能具見佛身。唯佛見佛，乃能盡耳。功德智慧等，皆亦如是。如四大河，從阿那婆達多池出，皆歸大海。人但見四河，而不見其源。唯有神通者，乃能見之。人雖不見，推其所由，必知有本。又，彼池中清淨之水，少福眾生，不能得用，從彼池出，流諸方域，爾乃得用。其佛法身，亦復如是，當其獨絕於玄廓之中，人不蒙益。若從其身，化無量身，一切眾生，爾乃蒙益。」

十、「見佛」事件的理論問題：

「見佛」是修行者於禪定中見佛而得進行知識問答活動之事，此事慧遠有疑惑，修行者境界有限如何得遇見佛，經書以夢喻說之，如真是夢即非實遇
。鳩摩羅什答以見佛為實事，是修行者在三昧禪定中的實有所見，至於如要追問所見之佛是何種身分之佛，則此一問題實亦無須執定，依據大乘佛法，一切現象皆是虛妄之相，雖有而不實，無須執定，眾生依修行三昧定力之深淺而感應精粗身形之佛身以與己遇，此事實有，此亦依佛自身之功德力所必然進行之事業，佛必然與眾生感應而使眾生見佛而有問答活動，至於眾生所見之佛實即為佛，只其形象必因眾生自己的心識染淨而有精粗之別，只要修行者是在真心念佛三昧中而不是情識虛妄我慢中即可。參見鳩摩羅什的回答：

「什答：見佛三昧有三種：一者，菩薩或得天眼、天耳，或飛到十方佛所，見佛難問，斷諸疑網；二者，雖無神通，常修念阿彌陀等現在諸佛，心住一處，即得見佛，請問所疑：三者，學習念佛，或以離欲，或未離欲，或見佛像，或見生身，或見過去未來現在諸佛。是三種定，皆名念佛三昧。其實不同。上者，得神通見十方佛；中者，雖未得神通，以般三昧力故，亦見十方諸佛；餘者最下，統名念佛三昧。」

「又，《般舟經》種種設教，當念分別阿彌陀佛，在於西方過十萬佛土，彼佛以無量光明，常照十方世界。若行人如經所說，能見佛者，則有本末，非徒虛妄憶想分別而已。」

十一、「遍學」活動的理論意義：

「遍學」觀念是大乘經典所倡導的，指修菩薩道的眾生在修證過程中亦應學習聲聞、緣覺乘的法門，這樣的作法令慧遠不解，於是提問為何還需如此，更嚴重的問題是，菩薩若遍學二乘功夫，則於證入境界之時，豈不是會隨著入滅，如此則反而喪失菩薩應得境界，而跌入二乘境界之中
。鳩摩羅什的回答重點有三，其一是只要是好的法門菩薩皆應修學，其二是菩薩為渡化二乘道眾生，需以二乘道眾生得以認知的法門渡化之才有實效。其三是菩薩道眾生以利根器故，所謂修學二乘實是知識意義的學習，並非親證入滅，知後即捨，不會隨入涅槃。參見鳩摩羅什之言：

「答曰：菩薩欲成一切智故，於不善、無記法中，尚應學知，何況善法耶？外道神通諸善之法，亦當學知，況賢聖道法乎？如人目見一切好醜之事，須用則用，若不用者，見之而已。菩薩如是。以慧眼見知一切法，直入大乘行者而行之，餘二乘法，唯知而已。或有人言，佛說遍學，為以導二乘人故。如佛本為菩薩時，雖知六年苦行非道，但為度邪見眾生故，現行其法，既成佛已，毀訾苦行，說言非道。聞者即皆信受，以佛曾行此法，實非道也。若菩薩但學大乘法者，二乘之人謂，菩薩雖總相知諸法，而不能善解二乘法也。又，二乘法是菩薩道。所以者何？用此二道，度脫貪著小乘眾生，取之則易。又，如人密知是道非道，便離非道行正道。菩薩亦如是，明知二乘行法，不能至佛，即離其法，行於大道。然行者雖學二乘之法，而不失其功。以成佛乘故。而小乘人鈍根，不能通達大乘法故，迂迴為難。大乘之人，利根智力強故，不以為難也。」

「若入道慧時，分別觀之外道禪定五神通法，及二十七種賢聖法，所謂十八種學法、九種無學法，及辟支佛道，分別觀己，續行菩薩道，得二種利益：一者，自了了知其法，用度眾生時，無所疑難；二者，所度眾生知彼體行此法，則便信受。若不爾者，同在生死，彼我無異，便不信受。」

作者認為，對於遍學活動的觀念理解，首先應釐清菩薩遍學是指是在凡夫位的修菩薩道的眾生遍學，還是在菩薩位的諸菩薩遍學。作者以為，遍學觀念應以對於在凡夫位而欲修菩薩道眾生者所提出的修行指導為意思的要點，此時遍學之意義才更能突顯，在凡夫位的眾生對於一切善法門本就當學，至其達至菩薩位以後，才以救渡眾生的意念以遍學作一姿態的展示即可。所以對於鳩摩羅什的前兩個回答重點而言，第一個回答實應為對於尚在凡夫位眾生之修證功夫宜遍學諸乘諸地而歷階拾級，第二個回答重點則為菩薩位眾生在以救渡為修證的活動重點中藉遍學之姿態進行救渡之實功。至於第三個回答的重點，作者認為，以救渡為實業的大乘菩薩，不只在遍學活動中有可能入滅自了，他們在任何活動的當下，都有可能因細微的我執而生煩惱以致退轉，其得不退轉者，當以依佛力之提醒，及自證之實功，所以不需單以為救渡目的而行為之遍學活動之可能入滅自了而過慮。

十二、「住壽」概念的理論問題：

「住壽」是一個在某世界中而以相應於該世界的色心結構體狀態長住的意思，這在中國神仙學中是一個理想的境界，在這個世界中長生不死即是神仙境界的達致。慧遠關心佛法中是否有住壽的修行功夫在
，就這個問題而言，鳩摩羅什的回答是：佛法並不追求住壽，不過修行者也是可以把功德轉換為住壽的，至於真有修證境界的存有者得以神通化身示現於諸世界之中，因此實在不需要有住壽活動的多此一舉。參見其言：

「又，諸阿羅漢，觀身如痞如癬，如惡怨賊。如退法羅漢，多有自害，況當故欲久壽也。以體無我心故，深拔貪著根本故，以涅槃寂滅安穩之利，以不樂久住。雖住先世因緣，身盡則止。」

「又，修《如意章》中言，若人欲劫壽者，便得如意，不言住壽也。如阿毘曇中說，有阿羅漢，以施得大福德願力，轉求增壽，便得如願。所以者何?是人於諸禪定，得自在力，願智、無諍三昧、頂禪等，皆悉通達，以先世因緣壽將盡，為利益眾生故，餘福因緣，轉求長壽，便得如願。」

作者以為，以佛教世界觀而論，世界無窮，生命本身也無止境，因此應該追究的是生命的染淨問題，而不是生命在那一型態下的長生不死的問題，因此住壽的活動目標確實是不需要的，實際上一住即執，諸種世界本以色心之執著而呈現，因此所執著的世界是不可依侍的，而主體自己的內外色心也是不可依侍的，因此強要住壽實是執著中之滎滎大者，修證功夫中的境界提升本以在更高的境界之存有者可以自由出入低境界而為實證，因此以提昇境界為功夫目標是比以長住世界為目標者更有實義與實用的。至於為與某一世界多植救渡因緣而留住之事，則無可非議，只是此一活動亦宜慎勿生執，否則又為退轉。

十三、結論：佛為什麼要救渡眾生？

大乘佛學以三乘歸一乘，終於成佛一乘之中，其中阿羅漢及聲聞、緣覺二乘與菩薩乘之最大不同即以是否救渡眾生為別，大乘經典皆主張應行菩薩道救渡眾生而成佛，然而作為一種價值心態的背後必定要有宇宙論知識的因素，這必然是因著存在本身的意義而顯現的價值目的，於是我們應該追問佛為什麼一定要救渡眾生，這並不只是一種道德信念而已，佛教哲學起於窮究天人之際的真理識見，無論是輪迴觀、三界觀、十地菩薩、以及法化報三身佛觀等等，皆是實證親知，皆有存在上的實際現象以為知識的落實，因此行菩薩道救渡眾生之願力亦必然有它在存在上的理由。

以下僅為作者藉由本文之討論提出自己的假想的推證。整個大世界原是一個無始以來的無窮的世界共同交織的世界之網，而每一個世界原是一個思維活動的機制，思維與思維互相交織，思維自己構作種種思緒，同時變現種種現象，種種思緒卻執著著現象，並構作更多的思緒及更多的現象，以致產生種種自我束縛及相互排斥。

那個思維本是清淨的光照活動，它光照著自己構作的整體，但那些思緒與現象卻緊緊地執守著自己的狀態，那個思維即是佛性法身自身，那些思緒與現象的糾纏構成三界內外的種種世界種種眾生，佛因此本來遍在種種世界與眾生之中，因此永不捨離、必然救渡、卻又任其自在，雖任其自在不礙永恆救渡，關鍵即在佛本來就是遍在世界的全體。救渡不過是去除那些思維的自執，使其回覆清淨思維的同體運作而已，任其自在不過是理解了一切現象繁興演化不過唯識變現的虛妄我執而已，本來不真實，也真實不起來，本來不永恆，也永恆不起來，執著與清淨皆本來就在那個佛性法身的整體中。

眾生欲追究生命的真相必進逼至與佛同體不可，與佛同體時必遍在世界全體光照關愛並予示現救渡著，因此佛必然救渡眾生，因為佛本與眾生同體，眾生一切恐怖憂患皆是無謂，故而以般若去執即是救渡自我之唯一法門。

此義之佛則為一永恆的活動者，這個永恆的思維活動必與他佛所思維的世界無限交織，故而無所謂入滅不入滅。若要使用入滅概念則入滅即是成佛，而成佛者即又將進行救渡示現的活動了。故而佛永遠不會捨棄眾生，然而眾生卻必須藉由般若空慧自證觀照方可解脫，如不解脫只是自趣苦痛，卻也不至灰飛湮滅永不成佛。

以上所說，僅為作者對《大乘大義章》所述大乘義理研讀探究之後假設性地提出的由佛教世界觀所可推想的宇宙一大奧秘之思考，作為佛為什麼一定要救渡眾生的存在上的理由的說明，並適為小結於此。

A study of《The ultimate wisdom of the Mahayana》
Duh bauruei

Abstract:《The ultimate wisdom of the Mahayana》was written by Kumarajiva, the most influential Buddhist sutra translator in Chinese history. He discussed many important philosophical problems of the Mahayana, and all of his ideas were full of creative understanding through his re-interpretation of almost all the important concepts of the Mahayana, including Nirvana, Buddha, Bodhisattva, Arhat, and the statements about Bodhisattva should learn all the ability that the other Sage owned, Buddha will confirm the Buddhist learner’s achievement, doing deep meditation people can encounter the Buddha and learn from him, Bodhisattva doesn’t desire to live in any particular world forever. The author tries to discuss these ideas and to exhibit the speculative process of his interpretation. The most important understanding in the study of this book is that the perfect personality of Buddha is not understood as an unmoved personality just holding on his Nirvana situation but a busy worker who keeping trying to help the creatures in every worlds. And this is also all the Bodhisattvas’ job. And in the doctrine of the Hinayana the Arhat is the perfect Sage, but in Mahayana’s understanding there are still much things to learn to get the Buddha’s real personality therefore the Arhat is not yet the Buddha and what he need to learn is just that the Bodhisattva’s doing. Kumarajiva had many famous and successful disciples, in them the Seng-chao and Tao-sheng were the most glories, both had important Buddhist philosophical works and proposed new statements of the Chinese Buddhism. In this article the author wish to promote Kumarajiva’s position in the Chinese Buddhism history from an excellent Sutra translator become also an outstanding philosopher, by illustrating his discussions in the Mahayana. Actually the author thinks that Kumarajiva’s achievement in the Buddhism is much higher than his two famous disciples.
Keywords: Kumarajiva, Mahayana, Nirvana, Buddha, Bodhisattva, Arhat,
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