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摘要：
本文探討《四十二章經》之經旨要點，本經在考證上有重大問題，但是在佛教教義傳播史上又有極高之地位，本文將依據過去學界的研究成果，首先說明其材料史實況，然後再依佛學研究之需求，討論它的知識意義。就材料而言，現存者是晉譯古本以及晚唐由禪宗門下的改版。就知識意義而言，本經雖傳說為中國第一部佛經，但是卻是從其他譯經摘錄具有實修觀念及教化作用的簡潔教本，經中即是以捨離愛欲為具體修證的主要觀念，本文即以晚唐改版作全經討論，以宇宙論、本體論、工夫論、境界論四個向度詮解經文。
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The Buddhist Knowledge of The Sutra of Forty-two Chapters Divulged by the Buddha
 

The Sutra of Forty-two Chapters is problematic in the light of textual criticism but highly estimated in the history of the spreading of Buddhism.  Intended to discuss the themes of this text, this paper first explains the history of its editions, based on the related academic research in the past, and then discusses the Buddhist knowledge of The Sutra of Forty-two Chapters according to the needs of Buddhist research.  Regarding the history of its editions and translations, the surviving editions of the work are respectively the ancient edition translated in the Jin Dynasty and the new edition made by the Zen school in the late Tang Dynasty.  Regarding its Buddhist knowledge, though The Sutra of Forty-two Chapters is said to be the first Buddhist scripture in China, it is an abridgement consisting of the practical concepts and pedagogic functions drawn from other translated scriptures.  The renouncement of desires is considered in this text the major idea of practice.  In this paper, we discuss the new edition from the late Tang Dynasty as a whole and interpret the text through the cosmological approach, the ontological approach, the approach of moral cultivation, and the approach of perfect personality. 
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一、《四十二章經》的版本及義理

　　《四十二章經》一般被認為是中國最早的譯經，然此說在學界討論中已有較明確的史實輪廓，根據《四十二章經與牟子理惑論考辨》一書中多位學者的意見
，我們所說的《四十二章經》卻不是只有一本經書，而是在長遠的譯經、編經、注經史中至少呈現三個經本的知識，其一為晚唐改版，即明末智旭著疏版，其二為古版，即討論中的晉譯版，其三為傳說中的漢譯版。
第一、湯用彤先生論定，現存流通較廣的《佛說四十二章經》是禪宗門下改寫的版本，就是宋代守遂注本
，因此文中多有禪宗觀念。第二、另有宋代麗本，較為古樸，學界多同意他就是晉吳之人支謙譯本，至於是譯是抄另有爭議。第三、是否有一東漢明帝時由摩騰、法蘭共譯之《四十二章經》，則學界尚有爭論，爭論議題繁瑣，包括是否真有此經，真有此譯經之人，真有此事，是譯經還是編撰之作，以及成書年代。
就第三個問題之有否東漢明帝時之《四十二章經》譯本而言，史實是，現在絕無此一材料。現存最早只有晉吳支謙譯本，即第二種之古本，就第二種版本之印行而言，即為宋麗本及真宗注本。至於是否有漢譯之經，胡適、湯用彤、印順認為有，梁啟超、呂澂、「逸」氏認為沒有
。認為有漢譯《四十二章經》的學者是從歷史資料做推證，但是現存卻無此書。認為沒有漢譯《四十二章經》的學者，卻從《法句經》的內容及版本及流傳史中找出證據說《四十二章經》就是《法句經》中抄出的最簡版《法句經》。另亦有一今為《處處經》的遺逸的《五十二章經》。至於說有漢譯《四十二章經》的學者對於此一漢譯《四十二章經》究竟是譯經還是抄經之事卻未有致言，因為沒有材料可考。雖然他們對於漢明帝求法以及東漢明帝之時或更早之中國已有佛教活動的事情言之極詳，然而，東漢明帝有求佛法之事與東漢明帝時有譯《四十二章經》而為最早之中國佛經之事是兩回事。因此筆者只能說，有第三種之漢譯《四十二章經》之說仍應保留，但是現存第二種之晉時支謙譯之《四十二章經》是抄出自《法句經》之說卻可接受。

　　對現存第二種的晉譯宋麗本《四十二章經》仍有一爭辯，認為有漢譯之經者也認為漢譯、晉譯皆是譯經而非中國自造，認為無漢譯者認為晉譯是抄自《法句經》。因此不論是主張有漢譯還是主張只有晉譯，它都還是譯經，只是它是直譯還是抄自譯經《法句經》，然而就算是抄自《法句經》也還是譯經。當代學者只有梁啟超認為它是撰本，其他諸位倒沒有人認為這部晉譯宋麗本《四十二章經》是中國自造偽經。湯用彤先生肯定宋麗本《四十二章經》是譯自小乘經典，呂澂認為它是從印度北方法藏部所傳的《法句經》，並且裏面對於愛欲之事取材甚多
。
在這個認識的基礎上，我們有了一個中國佛學史上可以研究的材料對象。從中國魏晉南北朝起即有的一部名為《四十二章經》的經書教本，作為最簡單入門的佛教經典，裏面是小乘佛教精神為主導的佛理，它被宣稱為最早傳入中國的佛經，雖然這件事仍有爭議，不過真正重要的是它因著體例的精實而成為廣泛流傳而致生影響的佛經。因此，它的精神義涵為何？這就是一個值得研究的題目。在這裡，它的編譯者是否自覺地知道它是第一部傳入中國的佛經？還是它的譯者只是要編譯一部比《法句經》還更簡要的《四十二章經》或是《五十二章經》？這樣的差異是會影響它要呈現的內涵的。如果是前者，它應該滿足的義理項目顯然不是現存古本能負擔的，如果是後者，現存古本的簡單性就很符合實際了，恐怕也就是因為這樣的符合實際的實效，因而在長遠的中國佛教傳播史上，始終被提出來使用。
　　不過，另外一本現存流通極廣的傳說為中國最早譯經的宋守遂本《佛說四十二章經》，也就是前說的第一種《四十二章經》，它的理論地位可就要重新議定了。湯用彤先生說裏面多為妄加之語，說守遂本是禪宗人偽造，並加入大乘圓義，所以根本就是偽經了。然而，此書卻為多家禪師註解以為教材，「明僧智旭之解，了童之補注，道霈之指南，清僧續法之疏鈔」
。明末蕅益智旭禪師作《佛說四十二章經解》一書，文中強調，「四十二章者，約數標名，蓋從一代時教之中，摘其最切要，最簡明者，集為一冊，以逗此土機宜，所以文略義廣，該通四教，未可輒判作小乘也。」
。從材料研究角度說，此經確有為中國自造之部分，這從宋麗本及守遂本兩相參照即可見出，第二種的宋麗本再怎麼說都是譯經，不管是直接翻譯還是由它經抄出，但第三種守遂本卻加入了不少中國人自造之經文。那麼此書之價值何在？要討論這個問題必須先把它的歷史地位說清楚。
　　就中國佛教史的關切而言，佛經早早在中國譯出自是一個心理的期盼，但是是什麼年代？以及是哪一部經？這是有爭議的。它可以不是《四十二章經》，但總會有一部經是最早譯經，只是當《牟子理惑論》把東漢明帝遣使西行之說及造白馬寺並譯《四十二章經》之事著錄於冊之後，此說既經流傳，便成為後人的一般認識。於是，《四十二章經》的義解及教化便成為教內所重視的一件事，中國最早一部佛經的頭銜必竟是教化宣傳者所應重視的作品。當然，《牟子理惑論》的時代考定也影響了《四十二章經》的時代考定，此事不再多論。總之，守遂本《佛說四十二章經》就在這樣的氛圍中，為某一編著者參照支謙古本加上禪宗觀念的大乘教義而編成，並且在晚唐之際成書，由於其中加入許多禪宗觀念，後來的禪師不察，遂以為其亦為大乘宗旨之佛經，更仍以中國第一部佛經的頭銜來稱頌並注解它。

　　筆者所關心的問題是，這一部晚唐後出的《佛說四十二章經》究竟在什麼地位上作為影響中國佛教思想的著作，並且，作為教義宣傳的材料，它發揮了那些觀點。至於它在歷史的現實上造成什麼影響，這就不是筆者的關切，筆者也不認為這是可以研究清楚的議題。作為一部中國佛教史中的佛經，《佛說四十二章經》在歷史上被認為中國最早譯經，它的古本卻是小乘經典的抄錄，它的新本在義理上加上了禪宗的觀念，它在晚唐之後加入中國佛經的陣營，並且被當作宣教的材料來使用並注解。因此它的性格就成了：以禪宗宗門所理解的大乘佛法的精神，融通小乘精神的教義理論，提出的一部最簡易的佛教思想綱要之作，現實上並非新撰之作，因此保留晉譯古本摘自小乘《法句經》中之條文，藉由其文句作義理引伸，稍改舊字，並適加新文字，以彰顯禪宗主旨之作，它因此既是譯本也是撰本，既是後期作品也是早期作品。
　　從為教宣傳的角度，《佛說四十二章經》的出現是可以理解的，湯用彤先生以之為妄人妄語妄作之批判，只能從材料考證史上說，從禪宗門下所相信的大乘佛法而言，這一部宋守遂本的《佛說四十二章經》自是一部符合宗門精神的教本，因而亦有眾多禪師為之注疏，對於基本立場即是融通佛教諸宗的明末藕益智旭禪師而言，自然是大小乘通開，大加注疏而無義理障礙。智旭禪師作《佛說四十二章經解》一書中強調其「文略義廣，該通四教，未可輒判作小乘也。」。智旭為一融通大小乘的佛教義學家，其言於此，確有其論理的推演，義旨盡現在其所著《經解》之中，智旭認為非惟《佛說四十二章經》經文義旨確可演譯至大乘「空、有」義理，即就經文文字中，即已有通、別、圓教意旨下的文辭。由此可見，此改版之經確為符合中國大乘佛學精神主旨之譯經，其與中國諸大乘宗派之風起雲湧、論著浩瀚之大勢確有精神上的內在關聯。

台灣慈濟證嚴法師亦講述《四十二章經》，其版本即第三種的《四十二章經》，且記錄成冊，出版發行
，其對《四十二章經》解釋中的若干補充資料及討論議題，又即為蕅益智旭禪師之所使用之者，實例頗多，讀者比觀後自明。更重要的是，作為當代佛教運動的傳法教材，證嚴法師之舉實已見證《四十二章經》確實仍有現代傳教意義。當然，就傳教目的而言，古本經文更應是為傳教而作者，台灣法鼓山聖嚴法師也講述《四十二章經》，也著錄成冊而流通於世
，亦即第二種的古本《四十二章經》依然具備作為現代社會教化宣傳材料的價值地位。因此我們應該說，《四十二章經》原本就是為教化而作的，無論是第一種還是第二種版本，而它的對象則是一般大眾及沙門，以斷欲觀念為主旨，強調具體修行工夫，晚唐版才加上一些新觀念。
　　本文之作，並不企圖高舉《四十二章經》之理論是如何地深奧透徹，而是站在中國哲學史研究以及中國佛學史研究的立場，對於這一部被視為最早出現於中土的佛教經典，但事實上是重新整理於晚唐的禪門之作，就其知識意義進行整理與解析，讓它作為中國佛學知識發展史上的一個環節的意旨重點，有所顯明。

　　以下之討論，將以宇宙論、本體論、工夫論、境界論四個義理面向來作整理，將《四十二章經》經文的各篇，擇其應屬的基本哲學問題意識，重整後予以討論，企圖由以呈現出《四十二章經》全書的義旨要點。以下的討論是以第一種的宋守遂本《佛說四十二章經》為主，行文時會以晚唐本稱之，至於討論到第二種的宋麗本《四十二章經》時會以古本稱之。至於談到《四十二章經》時究竟是古本還是唐本，則應視文義脈絡而定。
二、《四十二章經》中的宇宙論知識
宇宙論哲學基本問題是為說明一個學派對世界存在的看法，作為一宗教哲學體系，當有它在世界觀，作為最早進入中國的佛教經典，應對此一議題有要點陳述。然而就《佛說四十二章經》經文來看，顯然它並不是一個強調不同的世界觀的義理系統。事實上，古本《四十二章經》就已經不是這一個目標的編譯作品。並非《四十二章經》不主張佛教另有一特殊的世界觀、宇宙論，顯明地有別於儒道之見者，而是此義在此經中並未特別予以彰顯，但是當然也沒有特別遮掩。因為從經中相關文字亦仍可推證佛教哲學確有另一特殊之宇宙論知識系統，只是此經對此僅為使用性地提到，而非主題式地鋪陳。以下簡述之。

經序文中提到「釋尊成道已，───住大禪定，降諸魔道。」第一章中提到「阿羅漢者，能飛行變化，ˍˍˍ便證阿羅漢」。第二章提到「不歷諸位，而自崇最，名之為道。」，第十一章再度提到「須陀洹」至「阿羅漢」的四果位，另增加「辟支佛」及「三世諸佛」。參見經文：

經序：「世尊成道已，作是思惟。離欲寂靜，是最為勝。住大禪定，降諸魔道。於鹿野苑中，轉四諦法輪。度憍陳如等五人而證道果。復有比丘所說諸疑，求佛進止。世尊教勑，一一開悟。合掌敬諾，而順尊勑。」

第一章：「佛言：辭親出家，識心達本，解無為法，名曰沙門。常行二百五十戒，進止清淨，為四真道行，成阿羅漢。阿羅漢者，能飛行變化，曠劫壽命，住動天地。次為阿那含。阿那含者，壽終靈神上十九天，證阿羅漢。次為斯陀含。斯陀含者，一上一還，即得阿羅漢。次為須陀洹。須陀洹者，七死七生，便證阿羅漢。愛欲斷者，如四肢斷，不復用之。」

十一章：「佛言：飯惡人百，不如飯一善人。飯善人千，不如飯一持五戒者。飯五戒者萬，不如飯一須陀洹。飯百萬須陀洹，不如飯一斯陀含。飯千萬斯陀含，不如飯一阿那含。飯一億阿那含，不如飯一阿羅漢。飯十億阿羅漢，不如飯一辟支佛。飯百億辟支佛，不如飯一三世諸佛。飯千億三世諸佛，不如飯一無念無住無修無證之者。」
以上諸事，即是宇宙論問題下的文字義理。首先，擾佛之魔道必為它在世界之存有者。其次，阿羅漢等四果位之陳述中已有天界之存在而為其等所住存或活動者，此皆預設了一不同於經驗現實世界的它在世界，但是本經對此亦僅為使用性提到，並未詳予舖陳。要談阿羅漢的果位，首先是一境界哲學的脈絡，阿羅漢是修證者境界，對此境界之陳述中必然蘊含其所住之世界的相應世界觀，所以筆者於此提出此經仍有宇宙論的陳述，只是宇宙論的陳述並非本經之主題，必須從其它經文中尋找阿羅漢所住世之世界。還有，經文中提到的十九天，那也是它在世界的宇宙論概念。以及，經文中說到的「斯陀含者，一上一還」，以及「須陀洹者，七死七生」等事，又說明了佛教世界觀中關於人的生命有輪迴不已的生命觀，輪迴受苦而已，故要證入阿羅漢，以永生不死，不再受苦。
那麼，為何佛教義理世界中豐富繁瑣的世界觀、宇宙論知識項目並非本經之關切要點呢，顯然該經編譯者並不企圖做出一部教義完備的佛學著作，而是在既有的其它佛經著作亦同時存在的前提下，盡量簡要地做出一部最易實踐的關於操做知識的介紹的入門經書。不過，本經亦非主張佛教世界觀即如眼前所見之經驗世界，從其所使用及所預設之世界觀而言，本經亦未嘗否定佛教的種種它在世界世界觀的義理。

總之，佛教它在世界觀在其它的譯經及論典中實已十分充實，以今日之認識而言，本經中是否言說或不言說並無大礙，但若以第一部佛經之身分視之，以當時佛教知識完全隔絕的情況來看，缺乏了一明確宇宙論知識基礎的佛教本體論觀點及工夫修養論觀點的《四十二章經》，就教義傳播的準確度而言，應是頗有不足的。但，這本來就不是它的著作目的。
三、《四十二章經》中的本體論觀念
《佛說四十二章經》的本體論觀點，十分樸實，即是以一「無為法」的概念，指向一「捨離」的精神，包括「無常觀」、「無我觀」等。首章提到「轉四諦法門」的概念，卻未予說明，實際上古本甚至沒有此一陳述，晚唐本在此則進行了一個簡單的佛陀成道史的陳述，顯見它還是關照了較多的理論面向。第一章亦提到「無為法」，但這也不是古本所有的，顯然古本更不關切本體論的哲學問題，《佛說四十二章經》首章談無為法之後卻是以「常行二百五十戒，進止清淨，為四真道行。」詮解之，提出具體做法是本體論宗旨的推演，但並不是此一宗旨的說明，讀者若僅就經文之述，實不易確知此佛陀之教的無為法之真實實義。
十二章提到「人有二十難」，參見經文：
十二章：「佛言：人有二十難：貧窮布施難、豪貴學道難、棄命必死難、得覩佛經難、生值佛世難、忍色忍欲難、見好不求難、被辱不瞋難、有勢不臨難、觸事無心難、廣學博究難、除滅我慢難、不輕未學難、心行平等難、不說是非難、會善知識難、見性學道難、隨化度人難、覩境不動難、善解方便難。」

此難皆為站在佛教價值立場上對於所應行為之事的難，從其所應行之事項上，亦即是佛教本體論觀念的發言地，但是各項觀點其實都已經是落實在具體生活之中的做法細節，由之以反省本體觀點是不充分的，因此是難以進行本體論意旨的研究的。實際上，古本《四十二章經》中卻只有五難
，因此《佛說四十二章經》是由較為後期並較成熟的佛教本體論價值觀來提出此二十難的觀念，這些觀念確實都是擲地有聲的重要意見，只是由此亦得見出，古本及晚唐本《四十二章經》在本體論哲學問題方面，依然不是它的主要理論關切，它所關心的是在本體價值的應用上，也就是由本體論轉成工夫實踐的觀念陳說上。這也同時是第四十二章中所陳說的種種捨離態度
，這些捨離的態度當然是基於捨離觀的本體論價值立場而來的具體生活態度，所以筆者認為本經是具體應用的觀念陳述的多，而基本教理的理論介紹、討論、建構的少。
《四十二章經》最具本體論意思的命題是第十九章的「非常觀」、及二十章的「無我觀」，參見經文：

十九章：「佛言：觀天地，念非常；觀世界，念非常；觀靈覺，即菩提。如是知識，得道疾矣。」
二十章：「 佛言：當念身中四大，各有自名，都無我者，我既都無，其如幻耳。」
此二章在古本中亦存，只文字有所出入，晚唐本更接近後期的陳述形式，但是陳述亦是過於簡要。「非常觀」是原始佛教「三法印」之「諸行無常」說的意旨，「無我觀」則是「三法印」中「諸法無我」說的意旨，經中言詞簡要，且幾乎是命題主張的直接陳述，並無論證。
「無常觀」及「無我觀」最具體的意旨應用即在三十八章中主張「人命在呼吸間」一文中，參見經文：

三十八章：「佛問沙門：人命在幾間？對曰：數日間。佛言：子未知道。復問一沙門：人命在幾間？對曰：飯食間。佛言：子未知道。復問一沙門：人命在幾間？對曰：呼吸間。佛言：善哉！子知道矣。」
該文中佛問人命在幾間？答者有言在數日間、有言在飯食間、有言在呼吸間，佛以言於在呼吸間者為知道者，此義即是強調於生命「無常觀」，是在「無常觀」下的對生死的看法，強調生命短促，死亡的痛苦轉眼即至，應及時行道。
由以上幾條陳述中即得見出，本體論的義理建構不是本經論述的重點，本經當然也保有正確的佛教本體論的主張，即為「無為法」的相關觀念者，亦為應用無為意旨而有的對日常生活種種事件的對待態度者，但是就其理論表現形式而言，顯然不是在建立理論，而更多的是在使用已經為一般佛教義理常識的本體觀念，以及直接在生活事件中做應用方式的主張。亦即，本經以佛教本體觀念的應用為主，關於論理、討論、證說之諸事，則並非重點。還有，以上之說是以晚唐本之著述為主，若對照於古本，則本體論這種佛教基本哲學問題的討論更為缺乏。
四、《四十二章經》中的工夫論觀念
    經由前述討論，無論是古本或晚唐本的《四十二章經》最重要的主題，大約就是工夫論的操做主張了，而且不只有主張，還有說明。大約本經四分之三的章節都是在說明具體工夫操做的方法的，而本經對此則又尚有討論及說明。這些具體工夫操做方法的義理根據當然是前述本體論哲學中的「無為法」及「捨離態度」，而針對個別工夫操做方法的說明之重點，則是這個本體論價值立場的應用原理。也就是說，本經並不是一個本體工夫或宇宙論進路的工夫知識的建構系統，本經直接是依據本體工夫原理而來的具體工夫操做知識的申述。

以下簡述《佛說四十二章經》各章言說工夫操做方法的主旨。

首章指出「離欲寂靜，是為最勝。」，即是工夫操做方法的指陳。至於如何離欲？則全書中是不斷出現以「離欲」為主旨的工夫操做方法的觀念指陳，本章續文提到「常行二百五十戒，禁止清淨，為四真道行。」，雖然經文中未對二百五十戒的具體項目有所說明，但是守戒就必定是止欲之事是無疑的。可以說整部經書所提出的工夫修養方法主要的就是離欲、止欲一型的。
第三章談「乞食及一宿」，參見經文：

第三章：「佛言：剃除鬚髮，而為沙門，受道法者，去世資財，乞求取足，日中一食，樹下一宿，慎勿再矣，使人愚蔽者，愛與欲也。」
這是談出家沙門應有的生活方式，其中要求捨棄世間財貨、以乞食維生、且日中一食、甚至樹下一宿，都是明確的修行方法的具體要求，可以說，提出具體的以捨欲為目的的修行方法的知識正是本經經文陳述的主旨。至於為何應如此行止呢？這是因為財貨、飲食、居舍都是本經認為的愛欲的對象，故應捨之，以免滋長愛欲。這是本經中自己的說明，所以提出具體的操做方法，並且說明此一操做方法的意義，正是本經的主題。
第四章提出「十善行」，參見經文：

第四章：「佛言：眾生以十事為善，亦以十事為惡。何等為十？身三、口四、意三。身三者：殺、盜、婬。口四者：兩舌、惡口、妄言、綺語。意三者：嫉、恚、癡。如是十事，不順聖道，名十惡行。是惡若止，名十善行耳。」
這「十善行」的提出是以「十惡行」的禁止的形式而提出的，所以本經實際上是提出「十惡行」。「十惡行」以殺盜淫為身之三惡，以兩舌、惡口、妄言、綺語為口之四惡，以嫉、恚、癡為意之三惡，此十惡事都是任何人平日生活中常有的事，經過了兩千年文明的演進，人類其十惡中尚且是無止境地重複著，本經之止此十惡即十善行之要求，即便在今日都仍為各宗教哲學的價值系統的基本道德倫理命題。此十惡事之發生，當然都是人們的貪念愛欲所致，可以說對於人之所以為人的這一種生命型態的特質，佛教哲學是掌握精準的，甚至是主要用心於此的，對於愛欲的種種型態的析分，以及逐一對治之法，都是認真探索的問題，並不是簡單的去惡行善的主張而已，而是深入惡行之中，作知識析類，使知惡行種類差異，以便進而安排斷惡的修養進程。即如本章之分類，顯然身惡易止，應先止之，進而再自我要求於止口惡，最後再意惡，而身口意三惡又皆愛欲使然，因此止十惡當然亦即是捨離愛欲的修養工夫。
第五章講「改過消罪」的觀念，參見經文：

第五章：「佛言：人有眾過，而不自悔，頓息其心。罪來赴身，如水歸海，漸成深廣。若人有過，自解知非，改惡行善，罪自消滅，如病得汗，漸有痊損耳。」
本文中預設著把人生存在視作罪過所成身之病體，因此時刻應以改過消罪為念。
第六章言「毋以惡反」，參見經文：

第六章：「佛言：惡人聞善，故來擾亂者，汝自禁息，當無瞋責，彼來惡者，而自惡之。」

講己未為惡卻有惡人相擾時之處理方式，本經提出的處理方是就是不予理會，千萬不要自己也興起巨大的憤怒，以致於以暴易暴，如果是這樣，那就變成是自己在別的事情上的愛欲執著又跑出來了，這是最不智的事情。本章說修行者為善行，但惡人聞之卻來搗亂，至於為何惡人聞善會來搗亂呢？這確實是現實生活中常會出現的狀態，而佛教知識體系中卻也對此有明確的知識，這也正是佛教哲學對於人類這種存有者生命實況的更有認識的地方，關鍵即在為惡之行即為愛欲之行，愛欲以更多人之共為為其更大強度的滿足，如果有人捨棄此道，則尚生活在愛欲遷染中的人們即有力量減弱的不快，因此欲傷害之，此時，一旦為善者以惡相向，即表示已使其重回為惡的生活中了，於是更多的人便得在共同為惡對立中共染愛欲，共在殺盜淫中熾熱愛欲。故而本章告誡此類事項是必然會發生的，事先提醒，不予理會即是，千萬不要為了證明己之非惡而更為激烈的反擊，此一欲證非惡、欲止惡人的行為其實正是另一種愛欲的行為，不應為之。
第七章講「毋以罵反」的修養方法，參見經文：

第七章：「佛言：有人聞吾守道，行大仁慈，故致罵佛。佛默不對。罵止，問曰：子以禮從人，其人不納，禮歸子乎？對曰：歸矣。佛言：今子罵我，我今不納，子自持禍歸子身矣。猶響應聲，影之隨形，終無免離。慎勿為惡。」
本章講他人罵佛，佛不應對，此罵自歸，罵人者將自受其罵，且絕不可免。本章的重點其實是在指出不可罵佛，也可以說是不可罵一切學佛者，也可以說不可罵一切有德行者，也可以說不可罵一切人，因為罵本身就是十惡行中的惡口了，罵即是為惡，導致罵人的原因一定是某種的愛欲，罵人即是愛欲的暴露，己不知之，卻是天下人盡見。「不可罵人」就是本章說止欲工夫的具體操做方法。
第八章講「賢不可毀」，參見經文：

第八章：「佛言：惡人害賢者，猶仰天而唾，唾不至天，還從已墮。逆風揚塵，塵不至彼，還坌己身。賢不可悔，禍必滅己。」
如果是真有德行的人，他們對他人對他的傷害會不予理會，則這個傷害當然就還回傷害者自身，故而說「賢不可毀，禍必滅己。」本章真正的重點其實是在於「不可害人」，不只是賢者不可害，任何人都不可害，害人即是惡行，本經就是如此鮮明直指地提出止欲修行的方法。
第九章講「守志奉道」，參見經文：

第九章：「佛言：博聞愛道，道必難會；守志奉道，其道甚大。」
本章意思簡單明白，就是不能只是知識上接受而不在行為上實踐佛教修行工夫的觀念，實踐之後必定收效宏大。
第十章講「助人施道」，參見經文：

第十章：「佛言：覩人施道，助之歡喜，得福甚大。沙門問曰：此福盡乎？佛言：譬如一炬之火，數千百人各以炬來分取，熟食除冥，此炬如故，福亦如之。」
本章重點有二，首先，見他人為道，應予肯定，並盡力助之。其次，為道者有功德福報，但不可以有功德福報而欲據為己有，以致不欲他人一起為善，這就是對於福報的愛欲，又是新的惡事了，則原先的為善道行的意義就減殺了，所以不可以拒絕別人參與自己的善行。本章經文中亦有說明，事實上自己的福報是不會減少的。所以本章有兩個工夫操做的具體指示，第一是要助人施道，第二是不可拒絕別人參與自己的善行，意旨鮮明，作為修行方法的具體知識，可謂明白至極。
第十一章講「供養修證者」，參見經文：

十一章：「佛言：飯惡人百，不如飯一善人。飯善人千，不如飯一持五戒者。飯五戒者萬，不如飯一須陀洹。飯百萬須陀洹，不如飯一斯陀含。飯千萬斯陀含，不如飯一阿那含。飯一億阿那含，不如飯一阿羅漢。飯十億阿羅漢，不如飯一辟支佛。飯百億辟支佛，不如飯一三世諸佛。飯千億三世諸佛，不如飯一無念無住無修無證之者。」

文中言於修證者有境界上的諸多層次之差別，從善人、至持五戒、至阿羅漢等四果、至辟支佛、至三世諸佛，供養境界低者不如供養境界高者，但是最高境界者卻是一「無念無住無修無證之者」，為何如此，下節再論。這其實是晚唐本才有的句子，也就是說這是禪宗的觀念，更重要的是這是境界哲學的議題。本節僅強調本經言於工夫操做方法的具體知識者，即是供養修證者，為何要供養，因為修證者都過著乞食的生活。本文言於應供養境界更高者，作為供養的追求目標，但是誰是境界更高的修證者呢？這卻是需要供養者自己來發掘了，供養者自己的心境的高下決定了供養的對象的層次，因為每一個人都會供養自己認為境界最高的人，於是究竟供養到什麼境界的修證者當然就決定於供養者自己的境界了，因此提昇自己的境界，供養一切需要供養的人，這才是本章真正重要的宗旨，而不是抱持分別心去尋找境界高的修證者來供養，那麼這就又是愛欲執著的行為了，通常有這樣的心態的供養者多半也就會供養到虛偽不實的受供者，則此一供養行動即是喪失其意義了。
第十二章談「人有二十難」，參見經文：

十二章：「佛言：人有二十難：貧窮布施難、豪貴學道難、棄命必死難、得覩佛經難、生值佛世難、忍色忍欲難、見好不求難、被辱不瞋難、有勢不臨難、觸事無心難、廣學博究難、除滅我慢難、不輕未學難、心行平等難、不說是非難、會善知識難、見性學道難、隨化度人難、覩境不動難、善解方便難。」

本章實際上是提出二十項為捨棄愛欲應該實踐的修養活動，因其違背愛欲習性，故而言其為難，此二十難也就是二十項應該作的修養功夫，除了「得睹佛經」及「生值佛世」是外在機緣之外，其他十八項都是人們可以自作進行的具體修行活動，也是本經提出要求人們實踐的修行功夫，說其為難就是說其難行卻應行之事者。

第十三章講「淨心守志斷欲無求」，參見經文：

十三章：「沙門問佛：以何因緣，得知宿命，會其至道？佛言：淨心守志，可會至道。譬如磨鏡，垢去明存。斷欲無求，當得宿命。」
經文中有沙門問如何可得宿命通，宿命通是佛教神通觀念中之一項，本經亦未對於佛教神通知識全面說明，僅提宿命通一項，但是有宿命之事即是有輪迴生命觀之事，本經亦未就佛教宇宙論中的輪迴生命觀展開說明，只是使用此項知識並就其中一項神通能力討論達至之方法。文中所提之方法仍為捨棄愛欲的基本方法，捨去愛欲可得宿命。理論上應不如此簡單，尚應有人體宇宙觀的說明，亦即應有輪迴觀及唯識學的理論以為依據而得解明，本經並未為此，我們只能說完整的世界觀理論體系知識並非本經編著重點，提出修行方法才是編著重點。而「斷欲無求，當得宿命。」即是本章所提的具體工夫操做方法，提出操作做方法是目的，說明理論根據不是目的，我們也就不必在此要求了。本章另有一問答脈絡，即是沙門詢問如何可達最高境界，文中答為「淨心守志」，這也是捨離愛欲的淨心說。
第十六章講「有愛欲者不見道」，參見經文：

十六章：「佛言：人懷愛欲不見道者，譬如澄水，致手攪之，眾人共臨，無有覩其影者。人以愛欲交錯，心中濁興，故不見道。汝等沙門，當捨愛欲。愛欲垢盡，道可見矣！」
本章要求捨愛欲，文中言「愛欲交錯，心中濁興，故不見道。」此誠其言，愛欲洶湧者一心只想著愛欲，以致對生活周遭中其它有意義的事、甚至是重要的事就渾然不覺了，那就更遑論見道了。故而本章即要求應捨愛欲，捨愛欲是本章文字的要求，理由說明是有愛欲即心不明，而有愛欲導致心智不明之說卻是極有棒喝作用的警語，這就是本經總在具體操做方法上直接指陳的特色所在。
第二十一章主張「不應貪求世間聲名」，參見經文：

二十一章：「佛言：人隨情欲，求於聲名。聲名顯著，身已故矣。貪世常名而不學道，枉功勞形。譬如燒香，雖人聞香，香之燼矣，危身之火而在其後。」
為何不應貪求世間聲名？理由是「聲名顯著，身已故矣。」此名即是世間聲名，世間不是佛教世界觀所追求的理想之地，此世間的聲名就不再是有價值的東西，把人生的力氣放在此處，就沒有力氣放在求道成果的事情上，一旦人命終了，死亡的痛苦即無能逃避，「危身之火，而在其後。」顯見本經講的捨離當然包括捨棄現世的一切。
第二十二章言「捨財色」，參見經文：

二十二章：「佛言：財色於人，人之不捨。譬如刀刃有蜜，不足一餐之美，小兒舐之，則有割舌之患。」

財色當然就是愛欲的對象，本經之主旨也幾乎就是在主張捨離財色愛欲之說上了，本章之重點在提出人若不捨財色是會遭致危險及災難的。
第二十三章主張要「捨棄妻子舍宅」，參見經文：

二十三章：「佛言：人繫於妻、子、舍、宅，甚於牢獄。牢獄有散釋之期，妻子無遠離之念。情愛於色，豈憚驅馳，雖有虎口之患，心存甘伏，投泥自溺，故曰凡夫。透得此門，出塵羅漢。」

此說顯然是對出家沙門說的，而且是與傳統儒家倫理觀念衝突甚大的，本經對於此事之說明並不在體系化的理論建構上，反而指陳妻子宅舍是人們極難捨棄的愛欲對象，即便有危險，人們還是不能捨離，顯見人之愛欲於妻子宅舍之需求之強烈。文中甚至說，能捨愛欲就幾乎已經是羅漢境界了。本經在本體論問題上之言於無為法的具體義涵中，對於捨離種種愛欲所造成的理論意義為何之事是沒有什麼說明的，本章以妻子愛欲亦應捨離之說其實是預設了相當多的佛教理論才能取得的主張，本經既未深述，則中國士人如何接受此說，實極不易。
第二十四章言「應捨棄色欲」，參見經文：

二十四章：「佛言：愛欲莫甚於色，色之為欲，其大無外，賴有一矣，若使二同，普天之人，無能為道者矣。」
色欲是種種愛欲中最為強烈的一種，文中假設像色欲這樣的愛欲如果還有第二種的話，這世間就不太可能有修道者了，因為世間修道者為克服色欲就已經去掉一大半的力氣了。本經對捨棄色欲的強調是出現最多次的了，本章即非第一次出現，本章言說的重點旨在明說色欲是一切愛欲中最強烈的一項，因此也應該是修道人用力最大的一項，同時也應該是一但在此失敗則就是災難最大的一項。
　　第二十五章說「不捨愛欲必有災禍」，這就是本章唯一的重點。參見經文：
二十五章：「佛言：愛欲於人，猶如執炬逆風而行，必有燒手之患。」
第二十六章談「佛不為色誘」，參見經文：

二十六章：「天神獻玉女於佛，欲壞佛意。佛言：革囊眾穢，爾來何為？去！吾不用。天神愈敬，因問道意。佛為解說，即得須陀洹果。」
有天神欲破壞佛之修證境界，以美女誘惑之，佛不為所動，以其美色身軀為臭皮囊，斥去之，天神因而敬佛而問道意。本章以佛不為色誘之事亦在於強調捨離愛欲，特別是色欲。
第二十七章言於「精進無為人必得道」，參見經文：

二十七章：「佛言：夫為道者，猶木在水，尋流而行，不觸兩岸，不為人取，不為鬼神所遮，不為洄流所住，亦不腐敗，吾保此木決定入海。學道之人，不為情欲所惑，不為眾邪所嬈，精進無為，吾保此人必得道矣。」
強調重點仍在不為情欲所惑，及不為眾邪所嬈，一路精進無為，必能得道。顯見得道之障礙即在情欲及邪魔，而情欲正是其中之關鍵，故而本經以捨離情欲為修養工夫的第一要點，此誠無疑。
第二十八章言「勿與色會」，參見經文：

二十八章：「佛言：甚勿信汝意，汝意不可信；慎勿與色會，色會即禍生；得阿羅漢已，乃可信汝意。」

因為修證境界未熟，必會受誘惑，故而強調修行的方法中乾脆不近女色，這當然也是對沙門說的。本章還有兩個重點，一是接近女色會有災禍，二是要到阿羅漢境界之後才能不為所動而免災難。第二個重點在理論上是極可申述的，本經只是指出卻未說明，本文在此暫述：重點在，阿羅漢即是捨離一切世間愛欲之執染之後才能達到的境界，一切皆斷，故證入涅槃，得阿羅漢果，故證至此境，才得不受誘惑，未至此境之前，都有受惑的可能，故而只好勿與色會，全部不見，才不會惹禍。
第二十九章言「勿視女色」，參見經文：

二十九章：「佛言：慎勿視女色，亦莫共言語；若與語者，正心思念：我為沙門，處於濁世，當如蓮華，不為泥汙。想其老者為母，長者如姊，少者如妹，稚者如子，生度脫心，息滅惡念。」
本章講不止勿視，亦勿與言語，若有任何言語接觸，為免任何色心產生，應及時想像對方即為自己的母姐妹女，如此才可熄滅一切色念。本章之陳述，亦應為對出家沙門之言說者，並且對於男眾出家沙門在女色事務上的抵抗力甚為不肯高估，為免任何差池，乾脆勿視女色、莫共言語了。
第三十章言「見欲當遠」，參見經文：

三十章：「佛言：夫為道者，如被乾草，火來須避。道人見欲，必當遠之。」

本章還是在談捨離愛欲之事。佛教中人對於人存有者的愛欲人性真是實視直視、清楚透徹，修道者亦為凡夫，亦有欲念，為免受害，即應遠遠避開，少製造接觸機會，知道會有接觸時即盡量事先避開。此說對人類的自我控制力極不信任，重點在指出人們經修行離欲到一定境界之後才有可能不受誘惑，即如二十八章所述之阿羅漢境界之後，因此以之對一般的修行者提醒，或對每一個人的如此提醒，當非多餘。如果確有相信於佛教世界觀並願嘗試實踐之者，則於禁止色欲以免禍，當視為第一急務。並且甚至應以本章所言之態度為處理之方法，直至完全無心於此而止。
三十一章言「斷欲在斷心」，參見經文：

三十一章：「佛言：有人患婬不止，欲自斷陰。佛謂之曰：若斷其陰，不如斷心。心如功曹，功曹若止，從者都息；邪心不止，斷陰何益？佛為說偈：欲生於汝意，意以思想生；二心各寂靜，非色亦非行。佛言：此偈是迦葉佛說。」
本章仍是談捨離愛欲的事情，欲屬身體的需求，但仍是心為功曹，亦即仍是心念出現之後才有此欲，故而本章強調身體的欲望還需心理來對治。
三十二章說「離愛無憂佈」，還是捨離愛欲之說。本章言愛欲致生憂，憂致生佈，欲免憂佈，先捨愛欲。主題還是在捨愛欲。參見經文：
三十二章：「佛言：人從愛欲生憂，從憂生怖。若離於愛，何憂？何怖？」
三十三章講「修道要精進勇銳」，參見經文：

三十三章：「佛言：夫為道者，譬如一人與萬人戰，挂鎧出門，意或怯弱，或半路而退，或格鬬而死，或得勝而還。沙門學道，應當堅持其心，精進勇銳，不畏前境，破滅眾魔，而得道果。」
勇銳是要面對種種魔擾，魔擾其實就是自己的心擾，心擾就是愛欲之擾，是指修道者應像沙場戰士一樣地對治愛欲，如生死之戰一般，事實上佛教本為對治生死而立教者，愛欲關不過，永在生死中。本經講的阿羅漢四果境界就是為永除生死之苦而追求的境界，故而克制愛欲如戰士沙場爭戰之喻確實是本經真意所指。
三十四章講「學道應急緩得中」，參見經文：

三十四章：「沙門夜誦迦葉佛遺教經，其聲悲緊，思悔欲退。佛問之曰：汝昔在家，曾為何業？對曰：愛彈琴。佛言：弦緩如何？對曰：不鳴矣！弦急如何？對曰：聲絕矣！急緩得中如何？對曰：諸音普矣！佛言：沙門學道亦然。心若調適，道可得矣。於道若暴，暴即身疲。其身若疲，意即生惱。意若生惱，行即退矣。其行既退，罪必加矣。但清淨安樂，道不失矣。」
一般人學道過程中，面對不同的課題，因著自己的境界而有對治的難易之別，面對難治的情境時，應該緩急適中，如果過度用力，超過己力，必生煩惱心，即易生退墮心，則受害更大。此說亦為對人性實況之觀察透徹之語，亦為對工夫操做方法的有效建議。
三十五章講「去心垢染」，參見經文：

三十五章：「佛言：如人鍛鐵，去滓成器，器即精好。學道之人，去心垢染，行即清淨矣。」
能去心中之愛欲之垢染，即呈現清淨之道行。此說事實上即預設眾生皆有佛性的本體論觀念，但是本經顯然不是本體論哲學的探究之作，故而僅以結論式陳述言說於上。重點還是在強調要去除心中之垢染，此染當即是愛欲之染。
三十六章在強調要「興信心發菩提」。參見經文：

三十六章：「佛言：人離惡道，得為人難；既得為人，去女即男難。既得為男，六根完具難。六根既具，生中國難。既生中國，值佛世難。既值佛世，遇道者難。既得遇道，興信心難。既興信心，發菩提心難。既發菩提心，無修無證難。」
本章之所論意旨深遠，涉及理論問題頗多。首先從人身難得說起，人身從惡道而來，因此是不易的機緣，惡道就是非人類的它在世界存有者，如地獄、餓鬼，或此一世界的畜生道存有者。此說必須是在輪迴觀的前提下的說法，沒有輪迴觀就沒有這樣的說法，不過本經未多說明，只是直接使用這樣的知識。此外又有男性在修道活動的地位上高於女性的說法，此一說法亦應有理論上的說明，本經亦只是一語帶過。另又言於生在中國、並值佛世、更得遇有道者諸事，這些是外在機緣的事，但是否沒有外在機緣就不能學佛或不必學佛呢？顯然不是，因此本章此處應該不是在說非要有如此機會才可學佛，而是在強調都已經有了這些難得的機緣了，怎可不努力學佛。本章真正重點在，修道者自己是否真能興信心，既興信心，又是否能發菩提心，發菩提心即得智慧之覺醒，這些觀點的強調，其實都還是要求學道者應真實實踐的話，這才是本章的重點。至於涉及到的世界觀知識，及男女身的境界差異之知識，本章並未詳說，顯非重點。本章最後說到「無修無證難」一事，留在下節再論，因為此事涉及境界哲學問題。
三十七章談「守戒」的觀念，參見經文：

三十七章：「佛言：佛子離吾數千里，憶念吾戒，必得道果。在吾左右，雖常見吾，不順吾戒，終不得道。」
本經第一章就已經提到出家沙門應守二百五十戒，因此守戒才是學道的要點，守戒就是止欲，即便是人在佛陀身邊，如不守戒，亦無成效。戒律中的條目，依然是具體的操做方法，本章的精神，依然是指向具體修行的方法。
三十九章談「信順一切佛所言說」，參見經文：

三十九章：「佛言：學佛道者，佛所言說，皆應信順。譬如食蜜，中邊皆甜。吾經亦爾。」
佛陀住世傳道，時間久遠，各次說法，重點不一，未得聽聞者固不論矣，就所聽聞者，亦為重點多項，本經即要求皆應一一遵守，而不是檢選自己願意執行的項目來做，如果有所檢選有所遺漏，那麼不被執行的教誨必定又是自己的愛欲執著的事件了。
四十章講「心行第一」。參見經文：

四十章：「佛言：沙門行道，無如磨牛。身雖行道，心道不行；心道若行，何用行道。」
心行就是心理上真正接受並在行為上實際做出來，而不是心理上並未真正接受只在行為上勉強自我約束，這樣就會效果不彰，實施再久也沒有境界提昇的實效。
四十一章講「直心念道不顧情欲」，參見經文：

四十一章：「佛言：夫為道者，如牛負重，行深泥中，疲極不敢左右顧視。出離淤泥，乃可蘇息。沙門當觀情欲，甚於淤泥，直心念道，可免苦矣。」
情欲是時時刻刻誘引行道者的，行道者時時刻刻如牛負重，行深泥中，疲憊不已，又時有不能出泥的危險，故須刻刻提醒自己，勿有不慎，稍一不慎，即受其苦。
五、《四十二章經》中的境界論觀念
晚唐本《佛說四十二章經》談境界問題的各個章節所說之重點有二，其一為阿羅漢等果位的觀念，其二為無念無行無修無證等境界工夫的觀念。其中談果位的觀念只是這一型的知識的使用，並未展開討論，而談無修無證的境界工夫的觀念卻是經文中多次出現的重點，然而，此類材料卻皆正是古本經文所無者，而為新本所加的禪宗思維，其它則為一些零星的涉及境界問題的談話。

首章破題說到釋尊「成道」，這是晚唐版才有提到的，表示要交代一下佛陀成道的故事。此一「成道」觀念即是整個佛教史最開始也最重要的哲理，然而本經完全未有申述，實際上在大小乘諸經論中，此事亦未能有一統一的認識，因此本文此處亦不能檢選任何成道境界觀念以為申述。總之，本經之作非為論此，故而此類知識僅只是使用性地提到，而非為論述目標。首章亦提到「住大禪定」，此亦一境界概念，如何描述此中身心種種知能狀態，亦為一大知識要項，經文中亦未詳說，本文也不能深究，簡說之，禪定是打坐下的狀態，身心收斂，無一切雜念，此時身體各種感知能力大興，覺身心與世界同其幅度，了知一切宿世因緣，成大覺悟。之後，宣講佛法。
首章最明顯的境界哲學知識陳述之重點者，參見經文：

第一章：「佛言：辭親出家，識心達本，解無為法，名曰沙門。常行二百五十戒，進止清淨，為四真道行，成阿羅漢。阿羅漢者，能飛行變化，曠劫壽命，住動天地。次為阿那含。阿那含者，壽終靈神上十九天，證阿羅漢。次為斯陀含。斯陀含者，一上一還，即得阿羅漢。次為須陀洹。須陀洹者，七死七生，便證阿羅漢。愛欲斷者，如四肢斷，不復用之。」

重點即為由沙門修證而成就的須陀洹、至斯陀含、至阿那含、至阿羅漢的四果境界，經文中對此四果境界確有簡單的描述，但是所述中涉及的更詳細的宇宙論及境界論知識卻仍是相當簡略，以致根本難以知曉真正意思，若不藉助其它經論的相關知識系統，僅就本經之陳述，聞者不能真知。此處必須確認的是，這些都已經不是一般人類生命形態的境界，故而佛教哲學確實是一有它在世界觀的哲學系統。

第二章講最高境界，參見經文：

第二章：「佛言：出家沙門者，斷欲去愛，識自心源。達佛深理，悟無為法。內無所得，外無所求，心不繫道，亦不結業。無念無作，非修非證。不歷諸位，而自崇最，名之為道。」

經文幾乎全為晚唐版所加出的部分，其中「內無所得，外無所求，心不繫道，亦不結業，無念無作，非修非證，不歷諸位，而自崇最，名之為道。」可以說都是禪宗門下言說境界工夫的語言，因此我們可知，古本經文確實只是一談論以斷愛欲、捨世財為主旨的具體操作知識的經本，並沒有什麼深刻的成佛境界的論述，有此論述的都是晚唐版中以禪宗門下觀念而為論述的主旨。文中所述重點即在修證者達至有所證量之境界時，主體心境已是一無雜念的狀態了，當下一切皆是，無有構作，故而心中不再有諸果位升進的思緒，即得直上阿羅漢果位。
第十一章中言於供養諸有德者境界，參見經文：

十一章：「佛言：飯惡人百，不如飯一善人。飯善人千，不如飯一持五戒者。飯五戒者萬，不如飯一須陀洹。飯百萬須陀洹，不如飯一斯陀含。飯千萬斯陀含，不如飯一阿那含。飯一億阿那含，不如飯一阿羅漢。飯十億阿羅漢，不如飯一辟支佛。飯百億辟支佛，不如飯一三世諸佛。飯千億三世諸佛，不如飯一無念無住無修無證之者。」

其中最後提到「飯千億三世諸佛，不如飯一無念無住無修無證之者。」是以禪宗觀念收攝一切成佛者的究竟境界。實際上在古本經文中卻更樸素地是以孝養雙親為最後總觀念。
第十四章講「行道者最善最大」，參見經文：

十四章：「沙門問佛：何者為善？何者最大？佛言：行道守真者善，志與道合者大。」

經文中沙門問於何者最善何者最大？佛答為「行道守真者善，志與道合者大。」，這當然就是強調要行道守道，而具體的做法當然就是其它諸章中所講的工夫操做方法。
第十五章講「最多力與最明」，參見經文：

十五章：「沙門問佛：何者多力？何者最明？佛言：忍辱多力，不懷惡故，兼加安健；忍者無惡，必為人尊。心垢滅盡，淨無瑕穢，是為最明。未有天地，逮於今日，十方所有，無有不見，無有不知，無有不聞，得一切智，可謂明矣！」

經文中說忍辱最多力，心淨最明。忍辱之多力不是說忍辱最耗力氣，而是說忍辱效果最大，自己安健又受人尊。其實行道諸種工夫皆為有力之工夫，忍辱只是其一，也未必最多效力，只是確有效力，說其最多力也只是要強調忍辱是重要工夫。
第十七章講「學道除冥」，參見經文：

十七章：「佛言：夫見道者，譬如持炬入冥室中，其冥即滅，而明獨存。學道見諦，無明即滅，而明常存矣。」
本文言說以道滅暗，暗即愚昧，即無明，無明實為一重要專有術語，經文中並未做解釋，只是使用。本文稱以道滅冥，這只是一簡單的陳述，各教皆然，並無要義在，只有再度強調要學道而已。
第十八章講「無念、無行、無言、無修」，參見經文：

十八章：「佛言：吾法念無念念，行無行行，言無言言，修無修修。會者近爾，迷者遠乎，言語道斷，非物所拘，差之毫釐，失之須臾。」

經文說要「念無念念，行無行行，言無言言，修無修修。」、「言語道斷，非物所拘。」，這都是古本所無者，古本只是問何念？何行？何言？答即「吾念諦道，不忽須臾也。」，顯然此文正是禪宗文筆的涉入，是以禪宗所認為的最高境界的意旨來針對古本文義作一提昇的回應。
第三十六章講「種種難」，其最後之難為「無修無證難」，這也正是以禪宗標準下的最高境界的意旨，作為收攝種種機緣及種種功夫的話語。古本經文中亦有此段，但是文句似有脫誤不齊，至於說「無修無證難」的，則是則是晚唐版獨有。顯見境界相關的經文都是改版後加入的。
第四十二章講「捨離的世界觀」，參見經文：

第四十二章：「佛言：吾視王侯之位，如過隙塵。視金玉之寶，如瓦礫。視紈素之服，如敝帛。視大千界，如一訶子。視阿耨池水，如塗足油。視方便門，如化寶聚。視無上乘，如夢金帛。視佛道，如眼前華。視禪定，如須彌柱。視涅槃，如晝夕寤。視倒正，如六龍舞。視平等，如一真地。視興化，如四時木。」
文中要捨的事項眾多，但古本中只有三項，「佛言：吾視諸侯之位如過客，視金玉之寶如礫石，視疊毛素之好如弊帛。」新版中增加了大千界、阿耨水、方便門、無上乘、佛道、禪定、涅槃、倒正、平等、興化等等，其實這些都是學佛應該追求的目標對象，今皆予以捨棄，則正是《金剛經》主旨所強調的精神，也正是禪宗的境界工夫的精神。
六、結語
    由以上逐章討論之後，我們已形成對於《四十二章經》的明確理解。首先，就其作為教化之編經而言，它不是一部體系型的經文編著之作。無論是晉譯本或是唐編本《四十二章經》，編譯者對於此經之作為第一部佛經之應有的義理架構一事，其實是沒有著力的，這一方面是它在最早編譯出之時即為一宗教勸化的目的下的編撰，所以文字上多重具體操做之知識，而不作深廣的理論解說，當然筆者此說是全就其文字內容而作的反推，並非有其他材料早已說明此一編撰目的。
其次，所謂完整的佛教義理這一件事在佛教史上也是難得見到的，各經之譯出，以經說自身之所述為內容，各經又有其所傳法的重點，又有其講經時日的差異，所論的議題自是前後不一，難以從經著中見到所謂的佛教義理的全體。至於宗派下的論著，當可見到整體佛教義理之作，然此時可見者已是宗派所重教義立場下的佛教整體了。《佛說四十二章經》即便不是禪宗門下僧人之編撰，也仍是宗派林立後的晚唐之作，其中受一定宗派意見之影響者亦為確然，實際上，經中受禪宗影響的文字處處可見，只是即便如此，它依然不是做為一部申述整體佛教義理的佛經著作，晚唐改寫者並未以此為編著目的，它只是就其古本中有助於宣化的文字稍作修飾，因其本就合義，不僅是合禪宗或任一大乘宗門之義，更是合於佛教根本教義之義，因此全數取用，只作文字修飾，並另外再加上一些禪宗流行的論述形式之觀念語句，這也就是它被後期禪師誤以為此經實貫通大小乘義理之故。當然，晚唐改編者並不以為古本小乘觀點不合義於大乘，後期禪師亦不以為全書有任何非大乘佛義之文句義理，以是接受，以是傳教，以是注解。
第三，晚唐新版《佛說四十二章經》除了加上一些禪宗貫有的陳述形式及命題觀念之外，其實只是對古本作文字修飾，古本中陳述強調的捨離止欲觀念仍是全經主旨。而就沙門修行或信眾教化而言，捨離止欲正是入佛第一步真實踐履的工夫。簡單平實直截，故仍為佛家青睞，以致不斷使用。
� 《四十二章經與牟子理惑論考辨》是張漫濤先生主編的現代佛教學術叢刊中書，台灣大乘文化出版社出版，1978年6月初版。以下討論之各篇文章皆出自此書。


� 湯用彤先生謂「寶林傳本，除文字稍有出入外，與守遂注本幾全相同。舉凡守遂本所增加之新義，如『無念無住』『見性學道』諸語，均原見於寶林傳本。按此諸新義，固為禪宗口頭所常用，則四十二章經現今流行之本，原為禪宗人所偽造。寶林傳晚唐僧智炬所撰，為造謠作偽之寶庫，則斯經之竄改，即謂寶林系僧人，同智炬本身所妄改，亦非過言。」＜四十二章經考證＞前書頁33。


� 《四十二章經與牟子理惑論考辨》一書中有名為「逸」之作者之文＜《四十二章經》年代新考＞，文中對印度佛典材料之參照極為詳細，卻不能明指作者姓名。但呂澂先生字秋逸，該文意見立場亦與呂澂先生一致，呂澂先生亦為＜《四十二章經》抄出年代＞一文，故而為呂澂所作應無誤。


�  ＜四十二章經年代新考＞「最顯著的是用『分別論者』一系的學說著重『愛欲』（分別論者以愛欲為集諦）ˍˍˍ關於愛欲部分的抄錄份量很多。」前引書頁80。


� 湯用彤＜四十二章經考證＞前書頁29。


� 蕅益智旭著《佛說四十二章經解》《藕益智旭全集》


� 台灣慈濟文化出版社，2000年12月初版。


� 台灣法鼓文化事業股份有限公司，1992年初版。


� 經文依據慈濟文化出版社釋證嚴講述之《四十二章經》版本，以下皆同。本文之作盡量著錄全文，以便閱讀，但以不重複為原則。


� 參見：「佛言，天下有五難：貧窮布施難、豪貴學道難、制命不死難、得覩佛經難、生值佛世難。」聖嚴法鼓版。


� 晚唐本的捨離項目眾多，顯見為諸多大乘經典譯出後的知識及觀念皆已置入，但古本中卻只指出三事：「佛言：吾視諸侯之位如過客，視金玉之寶如礫石，視疊毛素之好如弊帛。」聖嚴法鼓版。
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